Tehre und Wehre. 


Jahrgang 28. Auguſt 1882. No. 8. 


Iſt die ſpätere Lehre von der Gnadenwahl wirklich die urſprünglich 
lutheriſche und bekenntnisgemäße? 


(Schluß.) 

Dr. Buttſtett ſchreibt weiter: 

„Die Lehrfaſſung, welche die Allgemeinheit der Gnade Gottes 
glaubt, und doch gar keine Urſache der Wahl in dem Menſchen 
findet, auch die Wegräumung des angenommenen Widerſtandes 
in die freien Hände der Gnade Gottes legt, gehört dem ſeligen 
Luthero zu und iſt der Glaube der erſten lutheriſchen Kirche ge— 
weſen. Philippus Melanchthon war ihr anfangs auch ergeben und hat 
ſich nur erſt nach dem Tode des ſeligen Lutheri auf die Seite der Freiheit 
geſchlagen. Sie ijt auch der Glaube der Formula Concordiae ge- 
weſen, die am erſten die vorher zerſtreuten und ungebundenen Lehrſtücke der 
Gnadenwahl in eine ordentliche kunſtmäßige Form gebracht und ihre Sätze 
untereinander verbunden hat. (Siehe deren Epit. Art. XI. p. 617 und 
in Solida declar. Art. II. p. 654 sqq. und Art. XI. p. 797 sqq.*) 
Nach der Zeit hat ſich dieſe Lehrform der Gnadenwahl ge— 
ändert, und Agidius Hunnius, einer der angeſehenſten und be— 
rühmteſten Gottesgelehrten unſerer Kirche, ſoll der erſte geweſen ſein, der 
dieſe Lehrfaſſung erweitert und ſie beſſer zurück an die erſte Wurzel und 
gleichſam natürliche Anlage geführt hat. Und ſeit der Zeit iſt die Gnaden— 
wahl in unſerer Kirche auf eine gedoppelte Art erklärt worden, deren 
die eine den alten Lutheranern gehört, die andere Art aber iſt die Lehr- 
art der neuern, die Agidius Hunnius geſtiftet und ihr eine große 
Menge Freunde zugezogen hat, dergeſtalt, daß man faſt nicht anders als 
zweifelhaft antworten kann, wenn man gefragt wird, welche Partei die 
ſtärkſte in unſeren Tagen auf den Lehrſtühlen ſei. Der Hunnianer, 
wenn ich dieſen Namen zur Unterſcheidung brauchen darf, glaubt eben— 


*) Buttſtett citiert nach Rechenberg. 
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ſowohl die Allgemeinheit der Gnade Gottes und des Ver⸗ 
dienſtes Chriſti, das bloß leidentliche“ („mere passive“) „Ver⸗ 
halten und das gänzliche Unvermögen des natürlichen Willens in 
geiſtlichen Dingen, das Gnadengeſchenk des Glaubens und die be⸗ 
dingte Gnadenwahl, als alles dieſes der alte Lutheraner glaubt. Der 
Unterſchied betrifft mehr die Grenzen der Lehre, die Einſchränkung und 
Erweiterung derſelben. Wer hier einen Faden in der Hand haben will, an 
dem er ſich bei der Unterſuchung dieſer Sache halten kann, der nimmt dazu 
die Frage: Wer hebt denn den angenommen-mutwilligen 
Widerſtand? In dieſer Frage läuft endlich alles zuſammen, man mag 
auch die Sache vorher zerſtreut haben, wie man nur immer wolle. Der 
alte Lutheraner beantwortet dieſe Frage ſo: Gott ſelbſt, die 
Gnade Gottes, der Geiſt des Glaubens hebt dieſen Widerſtand. 
Der neue aber alſo: Der Menſch ſelber; die Freiheit des Menſchen 
muß ordentlicherweiſc denſelben zuvor wegräumen und die Dornen und 
Diſteln ausrotten,“ ) ehe der Geiſt der Gnade die erſte Anlage des Glaubens 
anbringen und den erſten Samen des Wortes in das Herz ſtreuen kann. 
Hierauf gründet ſich ſogleich die zweite Frage, die ſich der Gnadenwahl noch 
mehr nähert: Da alle Menſchen, die vom Fleiſche geboren ſind, von Natur 
in einer völligen Gleichheit des natürlichen und angebornen Verderbens 
und geiſtlichen Unvermögens liegen und bloß der Geiſt des Glaubens die 
erſte Wurzel zum geiſtlichen Leben an- und einlegen muß, welches iſt 
denn alſo die erſte und nächſte Urſache, aus der dieſer den 
erſten Wirkungen des Heiligen Geiſtes Raum giebt, jener aber 
nicht, und mithin dieſer in der Gnadenwahl übergangen wird, jener! 
aber nicht? Beide kommen in der Antwort darin überein, daß 
der Menſch die einzige und alleinige Urſache ſeines geiſtlichen 
und ewigen Verderbens ſei; ſie trennen ſich aber in der näheren Beſtimmung 
und Anwendung dieſer Antwort. Der alte Lutheraner bleibt bloß in den 
Grenzen des Reichs der Gnade ſtehen und beantwortet die Frage mit 
dem geheimen und verborgenen Willen Gottes, h der ſich in 


) Buttſtett legt hier Hunnius nichts unter; letzterer ſchreibt wirklich dem „ſeinen 
Kräften überlaſſenen“ Menſchen die Kraft zu, die „Dornen und Diſteln“ zu entfernen, 
welche die Bekehrung hindern. (S. Volum. theol. disputatt. von 1598. S. 418.) 0 

Buttſtett will den „alten Lutheranern“ hiermit keineswegs die calviniſche Lehre 
von einem geheimen, dem geoffenbarten Willen entgegenſtehenden beimeſſen. Er 
ſchreibt, das 16. Jahrhundert betreffend: „Soviel Gottesgelehrte der damaligen Zeiten 

das Amt der Gnade gelehrt haben, ſo viele Freunde und Verteidiger findet man auch 
des Unterſchiedes, den man damals unter dem geoffenbarten und dem geheimen 
Willen Gottes machte. Und ſelbſt unſere Formula Concordiae iſt ſo wenig dieſem 
Unterſchiede abgeneigt, daß ſie vielmehr denſelbigen mit klaren, hellen und lauter fließen⸗ 
den Worten anzeigt und einſchärft. (Man ſehe z. E. p. 806 sqq. 811 sqq.) Von dem 
ſel. Luthero ſelbſt iſt die Sache ſo bekannt, daß ſie keiner Ausführung bedarf. Mit 
dem verborgenen Willen Gottes meinen ſie nichts anderes, als das Geheimnis und 
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der Zeit der Finſternis, die hier unſern Verſtand bedeckt (2 Petr. 1, 19. 


1 Kor. 13, 12. Röm. 11, 33. ff.), nicht ergründen und durchſchauen ließe, 


warum er den angenommenen Widerſtand unter ganz gleichen Sündern 
und Kindern des Zorns bei dem einen wegnehme, bei dem andern aber nicht. 
Der neue Lutheraner ſchließt ſich nicht fo enge in der Antwort ein, ſon⸗ 
dern ſchreitet über die Grenzen des Reichs der Gnade weg 
und ſucht die nähere Antwort in dem allgemeinen und be— 
ſondern Reiche der göttlichen Vorfehung.*) Er tritt alsdann zu 
dieſem (Reich der Vorſehung) über, wenn ihm jenes (das Reich der Gnade) 
kein Licht mehr giebt, und findet in dem geheimen Willen Gottes ſo wenig 
Befriedigung, daß er dieſen vielmehr als einen verborgenen Schlupfwinkel 
anſieht, in dem fic) die umſchränkte (partikuläre) Güade und unbedungene 


(abſolute) Wahl leicht verſtecken kann. Die Sache iſt wert, daß wir die 
Gedanken noch nicht davon zurücknehmen, ſondern ſie etwas weiter aus⸗ 


einanderſetzen. Wir wollen zu dem Ende den Agidius Hunnius ſeine 
Lehrfaſſung von der wahren Urſache der Gnadenwahl ſelber er— 
klären laſſen und ihn in zwei Büchern anhören. Wir meinen, außer den 
Schriften, die wir ſchon angeführt haben, erſtlich fein Buch de libero arbi- 
trio p. 72 sqq. und das Buch de providentia Dei et aeterna praedesti- 
natione, von p. 326 bis zum Ende. Da bisher alle alten Lehrer der 


die Unbegreiflichkeit der Wege der Seligkeit, welche Gott dieſen und jenen Menſchen, 
dieſes und jenes ganze Volk führt. Die Formula Concordiae ſelbſt iſt hier das beſte 
Beiſpiel. Sie nimmt dieſen berühmten Unterſchied an. Sie erkennt aber auch zugleich 
eine ſo ungeheure Tiefe und einen ſolch unerforſchlichen Abgrund in dieſem Geheimniſſe, 
welchen kein endlicher Witz ausfüllen und eben machen kann. (Man vergleiche p. 807.) 
Man erkennt aus dieſer Stelle ohne Mühe, was dieſes Buch mit dem verborgenen 
und geheimen Willen Gottes meine. Es ſetzt dieſen nicht dem geoffen— 
barten Willen entgegen, wie verſchiedene andere gethan haben, und giebt dazu 
ſogar aus der natürlichen Erkenntnis von Gott einen unumſtößlichen Grund an, ſondern 
erniedrigt nur den verwegenen Witz des Menſchen, der mit der Schärfe ſeiner Augen nicht 
bis an die Höhe reichen kann, wo Gott ein verborgener Gott iſt und wo der Vorhang 
der göttlichen Geheimniſſe ſo lange zugehalten wird, bis ihn endlich Gott ſelbſt weg⸗ 
ziehen und uns in die Geheimniſſe ſeiner itzo noch unbegreiflichen Wege und Regierung 
näher einſchauen laſſen wird. (Und faſt ebenſo hat ſich auch ſchon der jel. Lutherus 
in ſeinem Buche „Vom knechtiſchen Willen“ erklärt.) Wie kann denn nun der verborgene 
Wille eines Buchs eine unbedingte Wahl und eine eingeſchränkte Gnade“ 
(praedestinatio absoluta et gratia particularis) „ſein, welches den geoffenbarten 
Willen von der Allgemeinheit der Gnade erklärt und zwiſchen dieſem und jenem Willen 
keinen Widerſpruch und keine Uneinigkeit dulden kann?“ (S. 34 ff.) 

*) Auch hier porträtiert Buttſtett die Neu⸗Lutheraner ſo, daß es ſcheint, als 
habe er unſere Gegner abmalen wollen; denn auch dieſe verlegen die Entſcheidung zur 
Seligkeit in die Zeit, in welcher der Menſch noch „ſeinen natürlichen Kräften überlaſſen“ 
iſt, wie Hunnius ſich ausdrückt, womit ſie einen ſo monſtröſen Irrtum ausſprechen, 
daß ſich jeder Chriſt, der eine wirkliche Bekehrung erfahren hat, nur von Herzen ent⸗ 
ſetzen muß. 
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göttlichen Weisheit ſich in dieſer Lehre innerhalb der Grenzen des Reichs 
der Gnade gehalten und eingeſchloſſen hatten, ſo überſchreitet er dieſe 
Grenzen und rückt die Streitfrage näher an und in das Reich der göttlichen 
Vorſehung und Regierung der Menſchen. Und dieſes iſt nun 
der eigentliche e der die neuen und alten Luthe⸗ 
raner ſcheidet. Jene bleiben bloß bei Gott und in dem Be⸗ 
zirk des Reichs der Gnade ſtehen; dieſe aber halten ſich mehr 
an den Menſchen und ziehen die erſte Anlage und gleichſam 
die erſten Anfangsgründe des Glaubens weiter zurück in das 
Reich der Vorſehung, worin eigentlich die Wurzel und erſte 
Quelle liegt, aus der dieſer den Gnadenwirkungen des 
Geiſtes des Glaubens mutwillig widerſteht, jener aber nicht, 
mithin auch die eigentliche und nächſte Urſache ſeiner Verdamm-⸗ 
nis, oder auch ſeiner Erwählung wird.“ 

Übrigens geſteht Buttſtett ein, daß Hunnius und die „Hunnianer“ 
die Unterſcheidung deſſen, was der Menſch in dem Reiche der Vorſehung 
und was er im Reiche der Gnade vermöge, in ihrer Lehre von der Be— 
kehrung und von der Gnadenwahl nicht ſelbſt zu Hilfe nehmen, ſondern 
daß er (Buttſtett) damit Hunnius nur gegen den Vorwurf des Synergis⸗ 
mus, ja, des offenbaren Pelagianismus zu retten geſucht habe. Zugleich 
geſteht aber Buttſtett auch dieſes ein, daß Hunnius zwar manche Stellen 
des Bekenntniſſes, welche von dem handeln, was der freie Wille auch des 
unbekehrten Menſchen vermag, für ſich anführen könne, daß „ſich aber auch 
Stellen darin finden, die ihm widerſprechen; zum Exempel diejenige, 
welche p. 318 den Satz: „Si faciat homo, quantum in se est, Deum lar- 
giri ei certo suam gratiam‘,*) unter die papiſtiſchen Irrtümer rech⸗ 
net.“ (S. 92.) — 

Dies mag denn genug ſein, zu zeigen, daß ſelbſt ein Mann wie Butt- 
ſtett, der unſeren Gegnern bei weitem näher ſteht, als uns, ehrlich genug 
iſt, der Wahrheit die Ehre zu geben, daß die ſpäter in unſerer Kirche auf⸗ 
gekommene Lehre von der Gnadenwahl nicht die alte, urſprünglich 
lutheriſche und bekenntnisgemäße, ſondern eine neue ſei. Mögen 
nun unſere Gegner fortfahren, unſere Lehre, die keine andere, als die alte 
Lehre Luthers, ſeiner treuen Schüler und unſeres Bekenntniſſes iſt, als 
eine in unſerer Kirche neue, ja, als calviniſche Ketzerei zu verläſtern, ſo 
werden ſie wohl vermittelſt be ihrer infamen Lügen nicht nur ihre 
ſynergiſtiſche Sekte mit dem unſere Zucht haſſenden und derſelben ent— 
laufenden, unbekehrten und rohen Volke vergrößern, ſondern, leider! auch 
wohl einige redliche, einfältige Seelen, „die nicht erkannt haben die Tiefen 
des Satans“ (Offenb. 2, 24.), verführen, mit ihnen zu gehen, wie jene mit 


*) Im Deutſchen lautet der aus den Schmalkaldiſchen Artikeln genommene Satz 
alſo: „Wenn ein Menſch thut, ſo viel an ihm iſt, ſo giebt ihm Gott 
gewißlich ſeine Gnade.“ (S. 311.) ql 
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dem Aufrührer Abſalom, von denen es heißt: „Es gingen aber mit Abſa— 
lom zweihundert Mann, von Jeruſalem berufen, aber ſie gingen in ihrer 
Einfalt, und wußten nichts um die Sache“ (2 Sam. 15, 14.): „aber ſie 
werdens die Länge nicht treiben, denn ihre Thorheit wird 
offenbar werden jedermann“ (2 Tim. 3, 9.). Ihre ganze anti⸗ 
miſſouriſche Bewegung iſt, wie uns vor einiger Zeit ein Eingeweihter geſtand, 
„in Sünden empfangen und geboren“. Ja, angefangen zum Teil 
aus gekränkter Eitelkeit und beleidigtem Stolze, hat ſie ſich nur durch Lügen 
und Läſterungen fortgeſetzt und erhalten, und ſo wird und kann ſie denn 
auch nicht anders, als mit Schmach und Schande ſchließen. Ihre endlich 
ausgegebene Parole iſt: „Zum Unterlaſſen des mutwilligen Strebens, von 
welchem Gnadenwahl, Heil und Seligkeit abhängt, bedarf der Menſch der 
Gnade Gottes nicht; das liegt in ſeiner eigenen Hand“; und was iſt be— 
reits die Folge dieſer Lehre geweſen? — Dieſes, daß unſere Gegner fort und 
fort der Gnade der Erleuchtung mutwillig widerſtrebt haben und, weil ſie dies 
aus eignen Kräften nicht unterlaſſen können, die Gnade dazu aber nicht zu 
brauchen meinen, von Tage zu Tage ſich mehr und mehr gegen die Wahr— 
heit verſtocken und verhärten. Möge Gott ſich dieſer Verblendeten er— 
barmen! W. 


Auguſtins Lehre von der Bekehrung. 


Es iſt eine bekannte Sache, daß Luther und die rechtgläubigen Lehrer 
der lutheriſchen Kirche, was die Lehre von der Sünde und von der Gnade, 
vom freien Willen und von der Bekehrung anlangt, auf Auguſtin als einen 
Hauptzeugen der Wahrheit zurückgewieſen und zurückgegriffen haben. Luther, 
welcher Auguſtin wiederholt als „einen herrlichen Lehrer“ und als „den 
beſten Doktor der wahren Kirche“ rühmt, hat nicht nur in ſeiner Schrift 
de servo arbitrio, ſondern auch in andern Schriften, da wo er vom freien 
Willen und von der Bekehrung handelt, Auguſtinſche Sätze und Ausfüh— 
rungen aufgenommen. Chemnitz und ſeine Zeitgenoſſen haben in der Lehre 
von der Sünde und von der Gnade vielfach die Terminologie Auguſtins 
adoptiert. Die Auguſtinſche Theologie ſpiegelt ſich im zweiten Artikel der 
Konkordienformel. Auch die ſpäteren Dogmatiker ſetzen ſich mit Auguſtin 
auseinander. Wenn die Lehre von der Bekehrung erörtert, angegriffen und 
verteidigt wird, wie dies jetzt der Fall iſt, wird man unwillkürlich genötigt, 
in den einſchlagenden Schriften Auguſtins, beſonders in denen, welche 
aus den pelagianiſchen Streitigkeiten hervorgegangen ſind, ſich von neuem 
zu orientieren. Und Auguſtin iſt gerade deshalb ein zuverläſſiger Zeuge 
und Gewährsmann, weil er, wie Chemnitz wiederholt hervorhebt, die Lehr— 
tradition der früheren Väter, ſonderlich der griechiſchen Väter des vierten 


342 Auguſtins Lehre von der Bekehrung. 4 


Jahrhunderts, verlaſſen und ſeine Theologie unmittelbar aus der Schrift 

geſchöpft hat. f 
Es würde die Grenzen eines Aufſatzes weit überſchreiten, wollten wir 

Auguſtins Lehre von der Bekehrung ausführlich darlegen und den Ge- 


dankengang ſeiner hierher gehörigen Streitſchriften entwickeln. Es genügt 


für unſern Zweck, die Hauptzüge und gerade das eigentliche Centrum, den 
Knotenpunkt ſeiner Lehre in das Licht zu ſtellen. Denn das iſt eben das 
punctum saliens, um welches ſich der gegenwärtige Lehrſtreit bewegt. Das 
ijt jetzt die Frage, wie die Gnade des HErrn ſich zum Willen des Menſchen 


verhält, ob die Gnade nur das natürliche oder nicht auch das mutwillige 


Widerſtreben des menſchlichen Willens wegnimmt, ob die ſogenannte vor— 
laufende, pädagogiſche Gnade den Willen des Menſchen befreit und bloß be— 
fähigt, den boshaften Widerſtand aufzugeben, oder ob die bekehrende Gnade, 
neben, in und mit der Bekehrung, das Widerſtreben des Menſchen, auch das 
mutwillige, aufhebt. Auguſtins Lehre ſpitzt ſich gerade auf dieſen Punkt zu 
und erörtert vornehmlich das Verhältnis der Gnade zum Willen des Men— 
ſchen und beſtätigt, wie wir erkennen werden, in allen Stücken unſere Aus⸗ 
ſagen. Dies beweiſt ſchon ſein Hauptſatz, von dem er ausgeht, auf den er 
immer. wieder zurückkommt, ſeine eigentliche Definition von der Bekehrung. 
Die Bekehrung iſt nach ihm Veränderung des Willens. Gott macht aus 
Widerſtrebenden Wollende, Deus facit ex nolentibus volentes. 

Pelagius hatte auf den freien Willen des Menſchen allen Nachdruck 
gelegt und betont, daß der Menſch mit Willen ſündige, und mit Willen 
Gutes thue, daß nur dann von Sünde und Schuld die Rede ſein könne, 
wenn der Wille des Menſchen auf das Böſe eingehe, und daß eine Hand— 
lung nur gut jet, wenn jie aus dem guten Willen des Menſchen hervorgehe. 
Dieſen Grundſatz billigt Auguſtin. Er ſelbſt legt in dem ganzen Handel 
von der Sünde und Bekehrung alles Gewicht auf den Willen des Men⸗ 
ſchen. Er war durch das dunkle Gebiet des Manichäismus hindurch— 
gegangen. Und ſo verabſcheute er, ſeit er aus dieſen Stricken erlöſt war, 
lebenslänglich die manichäiſche Lüge von der doppelten Subſtanz des 
Böſen und Guten. Dem gegenüber verficht er die Wahrheit: Revelavit 
Deus nobis per scripturas sanctas, esse in homine liberum voluntatis 
arbitrium. „Gott hat uns in der Schrift offenbart, daß im Menſchen ein 
freier Wille fet.” De grat. et lib. arb. cap. 1. In derſelben Schrift, 
cap. 15., äußert er ſich alſo: „Immer ijt in uns ein freier Wille (voluntas 
libera), aber er iſt nicht immer gut. Denn er iſt entweder frei von der 
Gerechtigkeit, wenn er der Sünde dient, und dann iſt er böſe; oder er iſt 
frei von der Sünde, wenn er der Gerechtigkeit dient, und dann iſt er gut.“ 

Demgemäß lehrt Auguſtin vom Urſtand, vom Stand der Unſchuld, 
folgendermaßen: „Hominem fecit Deus cum libero arbitrio.“ „Gott 
hat den Menſchen mit freiem Willen geſchaffen.“ De corrept. et grat. 
cap. 10. Der freie Wille iſt dem Menſchen anerſchaffen, ein integrierender 
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Beſtandteil ſeines Weſens. Dieſer Wille war aber im Anfang gut. „Gott 
hat Adam einen guten Willen gegeben.“ De corr. et grat. cap. 11. Ohne 
Willen, ohne ſeinen freien Willen, wäre der erſte Menſch gar nicht gut ge- 
weſen und gut geblieben. Zum status rectus und zum Beharren im Guten 
war der freie Wille durchaus erforderlich. Daher ſchreibt Auguſtin: „Wenn 
der Menſch durch den freien Willen ſelbſt (per ipsum liberum arbitrium) 
im rechten Stand (in statu recto) und ohne Sünde geblieben wäre, hätte 
er das Vollmaß der Seligkeit erlangt.“ De corr. et grat. cap. 10. In⸗ 
des, er fügt, cap. II., ſofort hinzu: Liberum arbitrium ad malum suffi- 
cit, ad bonum autem nihil est, nisi adjuvetur ab omnipotenti bono. 
„Der freie Wille genügt zum Böſen, vermag aber nichts zum Guten, wenn 
er nicht vom allmächtigen Guten (d. i. Gott) unterſtützt wird.“ Darum 
bedurfte der Menſch auch im Stand der Unſchuld, um durch ſeinen freien 
Willen im Guten zu verharren, eines adjutorium, das den Willen ſtützte. 
Dieſes adjutorium nennt Auguſtin auch gratia, Gnade. „Gott hat dem 
Menſchen auch ein adjutorium gegeben, ohne welches er im guten Willen 
nicht hätte verharren können.“ De corr. et grat. cap. 11. Alſo der gute 
Wille, kraft deſſen der Menſch Gutes wirkte, war das Prärogativ des Ur— 
ſtandes. Im guten Willen wurzelte die Unſchuld des Menſchen. Aber 
eben dieſer gute Wille war Gabe des Schöpfers, und nur kraft der Gnade 
und Unterſtützung des Schöpfers konnte er den guten Willen bewahren. 
Nun aber trat der Sündenfall ein. Und derſelbe war ein Akt des 
freien Willens des Menſchen. „Per liberum arbitrium Deum deseruit.“ 
„Durch ſeinen freien Willen, kraft desſelben, hat der Menſch Gott ver⸗ 
laſſen.“ De corr. et grat. cap. 10. Und „weil der Menſch nicht im guten 
Willen verharren wollte, fo iſt dieſe erſte Sünde Schuld.“ Quia noluit in 
bona voluntate permanere, culpa est. De corr. et grat. cap. 11. Und 
der Schuld folgte die Strafe. „Weil der Menſch durch ſeinen freien Willen 
Gott verlaſſen hat, hat er das gerechte Gericht Gottes erfahren, daß er mit 
ſeinem ganzen Geſchlecht verdammt wurde.“ De corr. et grat. cap. 10. 
Eine Strafe des Sündenfalls, der erſten Sünde, die eben Schuld war, weil 
fie aus dem freien Willen hervorging, iſt die Erbſünde. In magno primi 
hominis peccato natura nostra in deterius mutata non solum facta est 
peccatrix, sed etiam generat peccatores. „Bei jener großen Sünde des 
erften Menſchen, das ijt, bei dem Sündenfall, iſt unſere Natur ins Böſe 
verkehrt und nicht nur ſündig geworden, ſondern fie zeugt nun auch Sün⸗ 
der.“ De nupt. et concup. Lib. II. cap. 34. Die Erbſünde, die Sünde, 
die nun zu allen Menſchen durchgedrungen iſt, definiert Auguſtin in der 
eben erwähnten Schrift und in der andern, De peccato originis, gar oft 
als concupiscentia, als „böſe fleiſchliche Luſt“. Dieſe Erbſeuche hat ja 
gerade ihm vordem viel zu ſchaffen gemacht. Aber das iſt doch nur die eine 
Seite. Auch die Erbſünde, die Sünde, wie ſie ſich jetzt in allen Menſchen 
findet, wurzelt im Willen. Zwar bemerkt Auguſtin, daß der Menſch, da er 
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den freien Willen übel gebrauchte, ſich ſelbſt und den freien Willen verderbt 
und zu Grunde gerichtet habe. Arbitrium liberum amissum est. Libero 


arbitrio male utens, homo et se perdidit et ipsum. Aber eben nur der 
gute Wille, die Freiheit zum Guten, iſt verloren gegangen. Der Wille iſt 
noch vorhanden, und iſt nach einer Seite auch frei, nämlich frei zum Sün⸗ i 
digen. Dieſe Freiheit ift freilich andrerſeits Knechtſchaft, eine traurige 
Notwendigkeit zu ſündigen, necessitas peccandi. Ad peccandum liber est 
homo, quia servus peccati. Dieſe Ausführungen finden ſich C. Jul. II.“ 
cap. 23. Enchir. cap. 9. Der Menſch, wie er jetzt tft, kann nicht anders, 
er muß ſündigen. Aber dieſe Sünde, die Erbſünde, iſt nicht nur Übel, ſon⸗ 
dern wirklich Sünde, das iſt, Schuld. In der Schrift De nupt. et cone. 


und auch ſonſt betont Auguſtin, daß die Erbſünde beides zugleich ſei, poena, 


Strafe, Strafe für die erſte Sünde, und peccatum, wirklich Sünde, 


Schuld. Non inviti tales sumus! Wir ſind ganz gern ſo, wie wir ſind, 
wie wir geboren find. Der Wille ijt ja auch verderbt und freut ſich des anz 
geborenen Böſen. Der Menſch ſündigt, fo oft er ſündigt, per liberum arbi- 
trium. Das ijt bei Auguſtin ein feſter Kanon. Non est, cui recte imputetur 
peccatum, nisi volenti. De lib. arb. Lib. III. cap. 17. „Niemand wird 
die Sünde mit Recht zugerechnet, außer dem, der da will, ſündigen will.“ 
Alſo der Menſch ſündigt immer mit Willen, kraft ſeines verderbten Willens, 


und darum wird ihm auch die Sünde als Schuld zugerechnet, darum folgt 


auf die Sünde Strafe. 

Hier jest die Lehre von der Gnade ein. Was er unter gratia, Gnade, 
verſteht, erklärt Auguſtin am genaueſten in der Schrift De grat. et lib. arb. 
cap. 12—14. Die gratia iſt nicht natura, nicht lex, wie Pelagius be⸗ 
hauptet. Die Natur des Menſchen, Leib und Seele, das bonum creaturae, 
das durch die Sünde nicht ganz aufgehoben iſt, iſt ja auch Gabe Gottes, 
des Schöpfers. Aber davon iſt nicht die Rede, wo es ſich um Bekehrung 
und Rettung des Sünders handelt. Ebenſowenig vom Geſetz, das ja frei 
lich auch von Gott gegeben iſt. Die gratia Dei, eigentlich genommen, iſt 
immer die gratia Dei per Christum. Die Gnade, die Auguſtin gegen 
Pelagius verteidigt, iſt aber auch nicht die remissio peccatorum, die Ver⸗ 
gebung der Sünden. Freilich ſtreicht Auguſtin an andern Orten dieſe 
Wohlthat Gottes, daß er umſonſt, um Chriſti willen Sünden vergiebt, 
heraus. Er kennt auch gar wohl die Lehre von der Rechtfertigung. Aber 
wo es ſich um die Lehre von der Bekehrung handelt, wo pelagianiſche Irr⸗ 
lehre auszuſchließen iſt, da kommt die Gnade in Betracht, diejenige gratia 
Dei per Christum, welche auf den Menſchen und dann im Menſchen wirkt. 
In dieſem ganzen Handel muß man unter Gnade diejenige gratia ver⸗ 
ſtehen, quam percipit fides, die der Glaube in Empfang nimmt. Gratia 
per fidem Jesu Christi eorum tantummodo est, quorum et ipsa fides. 
Nur von der Gnade iſt hier die Rede, die denen eigen ift, denen auch der 
Glaube eigen ijt. Oder genauer: Spiritus gratiae facit, ut habeamus 
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fidem. „Der Geiſt der Gnade macht, daß wir Glauben haben.“ Alſo die 
Gnade Chriſti, welche den Glauben wirkt, oder, mit andern Worten, die 
bekehrende, den Menſchen erneuernde Gnade, die Gnade, welche ihr Werk 
faktiſch durchſetzt, eben in denen, die da glauben, preiſt Auguſtin und ver⸗ 
teidigt ſie gegen Pelagius, und eben dieſe Gnade rühmen wir und nehmen. 
ſie gegen die Angriffe der modernen Semipelagianer in Schutz. 

Eben dieſe Gnade iſt nach Auguſtin eine zweiteilige, die gratia in- 
cipiens, welche die Anfänge des Glaubens, prima initia fidei, ſetzt, und die 
gratia perficiens, welche die Beharrung, die Vollendung des Glaubens 
wirkt. Von der erſteren redet Auguſtin ex professo, am ausführlichſten 
in dem Buch De praedestinatione sanctorum. Aus den Schriftſtellen, 
mit denen wir bewieſen haben, daß der Glaube Gottes Werk und Gabe ſei, 
entwickelt er ſeine Lehre. Von der letzteren, oder von dem donum perse- 
verantiae, handelt inſonderheit die Schrift De Dono perseverantiae. 
Anderwärts unterſcheidet Auguſtin die gratia operans und die gratia co- 
operans. Aber er meint damit denſelben Unterſchied. Ut velimus, sine 
nobis operatur; cum autem volumus, ut faciamus, nobiscum coopera- 
tur. „Gott wirkt durch ſeine Gnade erſt ohne uns, daß wir wollen, das 
Gute wollen; wenn wir aber wollen, wirkt er mit uns, daß wir es auch 
thun.“ De grat. et lib. arb. cap. 17. Auguſtin gebraucht öfter, wo er 
von dieſer doppelten Gnade handelt, das Bild vom guten Baum und den 
guten Früchten. Der gute Baum iſt der gute Wille, die guten Früchte ſind 
die guten Werke. Gott aber iſt Urheber von beiden. Vergl. Contra Pelag. 
Lib. I. cap. 9. Gott, Gottes Gnade wirkt Anfang und Vollendung des: 
Guten, des Glaubens, Glauben und Werke, Wollen und Vollbringen. 
Dieſer Gedanke zieht ſich durch alle Schriften, die von der Gnade handeln. 

Immer und überall hält Auguſtin dieſe Zweiteilung feſt. Er redet 
zwar auch noch von einer gratia praeveniens, praecedens, von einer gratia 
praeparans und einer gratia adjuvaus. Aber es wäre eine grobe Ver⸗ 
kehrung und Mißdeutung, wollte man aus Auguſtin etwa eine fünfteilige 
Gnade herausleſen: 1. gratia praeveniens, 2. gratia praeparans, 3. gra- 
tia operans, 4. gratia cooperans oder adjuvans, 5. gratia perficiens. 
Nein, die gratia praeveniens und die gratia praeparans iſt dem Auguſtin 
ſachlich ganz identiſch mit der gratia operans, die ohne uns Wollen und 
Glauben wirkt. In der Schrift Contra duas epistolas Pelagianorum, 
Lib. IV. cap. 6. beſchreibt Auguſtin, indem er Ezechiel Kap. 36. auslegt, 
die Bekehrung, daß Gott dem Menſchen das ſteinerne Herz nimmt, ihm ein 
fleiſchernes Herz giebt, ſo daß wir nun ſeine Gebote halten, und fährt dann 
fort: Haec est gratia Dei, bonos faciens nos, haec est misericordia ejus 
praeveniens nos. „Das iſt die Gnade Gottes, die uns gut macht, das ift 
ſeine Barmherzigkeit, die uns zuvorkommt.“ Hier nennt er alſo die be— 
kehrende Gnade, die den Menſchen gut macht und umwandelt, auch miseri— 
cordia praeveniens. Die bekehrende Gnade, oder gratia operans, die 
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eben ohne uns wirkt, kommt dem Menſchen, dem Willen des Menſchen zu⸗ 
vor und wirkt erſt das Wollen ſelbſt im Menſchen. Praevenit nos gratia, 
ut velimus. Dieſer Satz kehrt oft wieder. Auguſtin beſchreibt hiemit 
den Anfang der Bekehrung, oder die Bekehrung im ſtrikteſten Sinn. Der 
zuvorkommenden Gnade verdanken wir den guten Willen oder den Glau- 
ben. Daß auch die gratia praeparans nichts anderes bedeutet, als die 
bekehrende Gnade, die gratia operans, beweiſt der Ausſpruch: „Ille (Deus) 
est, qui praeparat voluntatem et cooperando perficit, quod operando 
incipit.“ „Gott iſt es, der den Willen zubereitet und dann durch Mite 
wirken vollendet, was er durch fein Wirken anfängt.“ De grat. et lib. 
arb. cap. 17. Hier iſt die praeparatio mit der operatio auf gleiche Linie 
geſtellt und, wie letztere, der cooporatio entgegengeſetzt. Deus praeparat 
oder incipit. Das ijt das eine. Und Deus cooperatur oder perficit. 
Das ijt das andere. Die bekehrende Gnade oder die gratia operans be- 
reitet eben den Willen des Menſchen zu, daß er wolle, das Gute wolle. 
Praeparatur voluntas a Domino. IIle facit, ut velimus bonum. De 
grat. et lib. arb. cap. 16. Die gratia adjuvans aber fällt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich mit der gratia cooperans oder perficiens zuſammen. 

Ganz ebenſo hat Chemnitz Auguſtins Terminologie verſtanden. In 
ſeinen Locis, in dem Artikel De viribus humanis seu libero arbitrio 
ſpricht er im 6ten Kapitel ausdrücklich De Augustini distinctione gratiae. 
Er regiſtriert da die oben genannten fünf gradus. Aber er beſchreibt die- 
ſelben in ſolcher Weiſe, daß kein Zweifel übrig bleibt, daß auch der gratia 
praeveniens und der gratia praeparans der Glaube, der Anfang des Glau— 
bens als Effect zugeſchrieben wird. Er führt näher aus, daß nach Auguſ— 
ting Meinung die gratia praeveniens das velle et credere, das Wollen 
und Glauben, wirke, die gratia praeparans den Willen alſo bereite, daß er 
aufhört, dem Heiligen Geiſt zu widerſtreben und demſelben zuſtimmt, die 
gratia operans das ſteinerne Herz wegnehme und ein neues Herz ſchaffe, 
die gratia cooperans und das donum perseverantiae Vollbringen des Gu⸗ 
ten wirke und den Glauben bewahre. Er bemerkt ausdrücklich, daß aus 
Auguſtin in die Augsburgiſche Konfeſſion und andere Schriften die Unter⸗ 
ſcheidung inchoare und perficere, welches beides durch die Gnade geleiſtet 
werde, alſo die Zweiteilung, der Unterſchied zwiſchen der gratia incipiens 
oder inchoans und der gratia perficiens aufgenommen fei. Daß Chemnitz 
für ſeine Perſon, überhaupt die Theologie des 16ten Jahrhunderts eben 
dieſe Diſtinktion Auguſtins, die gratia bipartita, adoptiert hat und 
zwiſchen gratia praeveniens und gratia operans keine ſachliche Verſchie— 
denheit ſtatuiert, davon kann ſich jedermann mit leichter Mühe aus den 
Schriften jener Zeit überzeugen. 

Die ſpäteren Dogmatiker haben freilich mehrfach den Sinn der Auguſ⸗ 
tinſchen Terminologie, deren Wortlaut fie beibehalten haben, modifiziert, 
und alle jene fünf gradus ſachlich und zeitlich geſchieden. Unſern heutigen 
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Gegnern war aber die Aufgabe vorbehalten, mit Auguſtins Worten und 
von der rechtgläubigen Kirche rezipierten Ausdrücken das kraſſe Gegenteil 
von dem zu lehren, was Auguſtins eigenſte, innerſte Überzeugung war, und 
zwiſchen der gratia praeveniens und der gratia operans oder convertens 
eine tiefe Kluft zu befeſtigen, die nicht durch die Gnade des HErrn, ſondern 
lediglich durch den freien oder befreiten Willen des unbekehrten Menſchen 
überſtiegen werden kann. Sie lehren, daß durch die gratia praeveniens 
in allen, die das Wort hören, der knechtiſche Wille ſo weit entbunden werde, 
daß er ſelber das mutwillige Widerſtreben aufgeben könne, und daß nun 
alle die, welche kraft des befreiten und doch unbekehrten Willens jenen bos⸗ 
haften Widerſtand unterlaſſen, nach dem meritum de congruo ſich die be- 
kehrende Gnade verdienen. In und mit der Lehre Auguſtins fälſchen ſie 
zugleich die Lehre der Schrift von der Gnade.“) 

Wir kommen auf Auguſtin ſelbſt zurück. Aus dem Mitgeteilten er⸗ 
hellt ſchon, wie er von der Kraft und Wirkung der Gnade denkt und 
lehrt. Wie die Sünde im verderbten Willen des Menſchen ihre Wurzeln 
hat, ſo wirkt nun die Gnade vor allen Dingen auf den Willen des Men— 
ſchen. Liberum arbitrium non evacuatur per gratiam, sed statuitur, 
quia gratia sanat voluntatem. „Der freie Wille wird durch die Gnade 
nicht aufgehoben, ſondern wieder aufgerichtet, denn die Gnade heilt den 
Willen.“ De spir. et lit. cap. 30. Die Gnade befreit den Willen. De 
corr. et grat. cap. 2. Die Wirkung der Gnade auf den Willen ijt aber 
nun jene doppelte, auf die wir ſoeben bei der Definition der gratia ſchon 
hingewieſen haben. „Durch die Gnade Gottes wird der menſchliche Wille 
nicht aufgehoben, ſondern aus einem böſen in einen guten verwandelt und, 
wenn er gut geworden, unterſtützt.“ De grat. et lib. arb. cap. 20. Deus 
facit, ut velimus bonum, eben nach der gratia praeveniens oder praeparans 
oder operans. De grat. et lib. arb. cap: 16. Und Deus facit, ut faciamus 
bonum, eben nach der gratia cooperans oder adjuvans. De praed. sanct. 
cap. 11. Fides et inchoata et perfecta donum Dei est. „Der Anfang 
und die Vollendung des Glaubens iſt Gabe Gottes“ — welcher ſolches kraft 
der gratia incipiens und perficiens wirkt. De praed. sanct. cap. 9. 

Wir haben nun ein beſonderes Intereſſe daran, wie Auguſtin die erſtere 
dieſer zwei Wirkungen, die Bekehrung ſelbſt oder die Umwand— 
lung des Willens des näheren beſchreibt. Auguſtin kennt keine all⸗ 
mähliche Anbahnung der Bekehrung. Der bekehrenden Gnade geht im Men— 
ſchen nur Böſes, nichts Gutes voraus. Gratiam non solum nullis bonis, 
sed etiam multis malis meritis praecedentibus videmus datam. „Die 


*) Nach Prof. Stellhorns Meinung iſt es der Menſch ſelbſt, der kraft des befreiten 
Willens den Riegel, der die Bekehrung hindert, wegſchiebt und ſich alſo für die Bekeh— 
rung entſcheidet (obgleich er dieſen letztern Ausdruck nicht gebraucht). Prof. Schmidt, 
Paſtor Eirich, Prof. Loy ſchreiben es den puris naturalibus zu, daß der Menſch jenen 
Riegel entfernt. 
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Gnade wird gegeben ſo, daß keine guten, ſondern nur böſe Verdienſte un 
Handlungen vorangehen.“ De grat. et lib. arb. cap. 6. Und nun bereitet 
die Gnade ſelbſt den Willen zu und macht ihn gut. Ipsa bona voluntas 
praeparatur a Deo. Ja, „der erſte gute Vorſatz, die erſte gute Regung 
des Willens könnte im Menſchen nicht ſtatthaben, wenn die Gnade nicht 
voranginge.“ Contra duas epist. Pelagian. Lib. IV. cap. 6. Der gute 
Wille iſt aber dem Auguſtin, wo er von der Bekehrung redet, durchweg mit 
dem Glauben identiſch. Velle und credere iſt ihm eins. Denn nemo 
credit nisi volens. Der Glaube hat nie ſtatt ohne Willen, iſt Akt des 
Willens. Ep. 89. Daher ſchreibt er: Nec omnino incipit homo ex malo 
in bonum per initium fidei commutari, nisi hoc in illo agat indebita et 
gratuita misericordia Dei. „Der Menſch könnte überhaupt nicht anfan⸗ 
gen, durch den Anfang des Glaubens ſich vom Böſen zum Guten zu bekeh⸗ | 
ren, wenn die unverdiente, freie Barmherzigkeit Gottes dies nicht in ihm 
wirkte.“ Ad Bonif. Lib. II. cap. 10. Misericordia Dei consecutus est. 
homo, ut fidelis esset. „Durch die Barmherzigkeit Gottes hat es der 
Menſch erlangt, daß er gläubig geworden.“ De corr. et grat. cap. 12. 
Gott befreit und wandelt den Willen des Menſchen, macht den Menſchen 
gut, ſchenkt ihm den Glauben. Das iſt das erſte, was die Gnade ausrichtet. 
Auguſtin betont aber ferner ſo ſtark wie möglich, daß die Gnade bei 
dieſer Umwandlung des Willens, in der Bekehrung das Widerſtreben 
des menſchlichen Willens, und zwar gerade das mutwillige, halsſtar⸗ 
rige Widerſtreben bricht und wegnimmt. Er eitiert oft die zwei Stellen 
Ezechiel Kap. 36. und Kap. 11. und bemerkt, daß „Gott das ſteinerne Herz 
wegnimmt und ein gehorſames Herz giebt“, und erklärt den Ausdruck „ſtei⸗ 
nernes Herz“ alſo: Cor lapideum non significat, nisi durissimam volunta- 
tem et adversus Deum omnino inflexibilem, „das ſteinerne Herz bedeutet 
den härteſten und gegen Gott durchaus unbeugſamen Willen.“ Aber eben 
dieſen Willen, dieſe Herzenshärtigkeit und Unbeugſamkeit nimmt Gott weg. 
Nisi Deus posset etiam duritiem cordis auferre, non diceret per pro- 
phetam: Auferam ab eis cor lapideum. De grat. et lib. arb. cap. 14. 16. 
Ideo tribuitur gratia, ut cordis duritia auferatur. „Eben deshalb wird 
die Gnade erteilt, damit die Herzenshärtigkeit weggenommen werde.“ De 
praed. sanct. cap. 8. Potens est Deus, a malo in bonum flectere volun- 
tates. „Gott ijt mächtig genug, den Willen vom Böſen zum Guten ume 
zubiegen.“ De dono persev. cap. 6. Und eben dieſe Wandlung iſt eo 
ipso eine Umwandlung des Unglaubens in Glauben. Rectissime credimus, 
etiam perversas et fidei contrarias voluntates omnipotentem Deum ad 
credendum posse convertere. „Wir glauben ganz richtig, daß Gott auch 
den verkehrten und dem Glauben entgegengeſetzten Willen zum Glauben 
bekehren könne.“ De grat. et lib. arb. cap. 14. Ubi utique praedicavi 
non modo aversas a recta fide, sed adversas etiam rectae fidei Deum 
sua gratia ad eam convertere hominum voluntates. „Gott bekehrt den 
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nicht nur vom wahren Glauben abgewendeten, ſondern ſogar dawider ge— 
richteten Willen der Menſchen durch ſeine Gnade zum Glauben.“ De dono 
persev. cap. 20. Alſo der Menſch widerſtrebt dem Willen Gottes, dem 
Glauben, aus allen Kräften — es iſt voluntas durissima — bis zu dem 
Punkt, da die bekehrende Gnade den Willen beugt, wandelt, den Unglau⸗ 
ben in Glauben verkehrt. Reluctatur homo. . .. Der Menſch widerſtrebt, 
und reluctanti prius aditus divinae vocationis ipsa Dei gratia procura- 
tur, dem Widerſtrebenden, der ſich bis eben dahin Gott widerſetzt, wird 
durch die Gnade Gottes ſelbſt zuerſt der Zugang zur göttlichen Berufung 
verſchafft. Contra duas epist. Pelagian. Lib. IV. cap. 6. Dieſe Aus⸗ 
ſprüche Auguſtins beſtätigen unſere Ausſagen vom Widerſtreben des Men- 
ſchen und von der Überwindung des Widerſtrebens. Sie ſchließen jedwede 
weſentliche Linderung und Minderung des Widerſtrebens vor der Bekeh— 
rung direkt aus. Bis dahin iſt der Wille des Menſchen omnino inflexibilis. 
Die Gnade des allmächtigen Gottes allein, die bekehrende Gnade kann ihn 
beugen.“) a 8 

Was Auguſtin hier lehrt, hat er ſelbſt erfahren. Vor ſeiner Bekeh⸗ 
rung peinigte ihn die böſe Luſt, und gerade über ſeinen verkehrten, un- 
beugſamen Willen klagte er wiederholt, noch an dem Tage, da fein Stünd⸗ 
lein kam. Er rief aus: „Ach, der Wille! der Wille!“ Er bekennt: „Ich 
ſprach inwendig zu mir: Wohlan, nun ſoll's geſchehen, es ſoll geſchehen. 
Mit dieſen Worten war ich nahe der That und that fie doch nicht.“ Und 
als er meinte, er fet der That ferner als je, da warf er ſich unter einen 
Feigenbaum und weinte bitterlich und ſeufzte: „Du, mein HErr, wie lange 
doch? O wie lange noch wirſt du, HErr, zürnen? Sei nicht eingedenk 
unſerer aller Miſſethaten. Wie lange? Wie lange? Ach! Wie lange noch 
morgen und abermal morgen? Warum nicht heute? Warum nicht jetzt? 
Warum nicht in dieſer Stunde das Ende meiner Schande?“ Da ging er 
hin, durch die Kinderſtimmen „Nimm und lies!“ aufgefordert, und las 
St. Paulum, Röm. 13, 13., dieſen einen Spruch. „Nicht las ich weiter. 
Mehr bedurfte ich nicht.“ So beſchreibt Auguſtin ſelbſt ſeine Bekehrung. 
Vergl. Confess. Lib. VIII. cap. 19—80. 

Aber eins kann man bei dem allen nicht leugnen. Auguſtin hat die 
allgemeine Gnade ganz aus den Augen verloren, weiß auch nichts von einer 
ernſten Berufung aller, die das Evangelium hören. Er redet nur von 
der Gnade, die ſich an den Auserwählten faktiſch durchſetzt. Freilich, er 
leugnet nicht geradezu die Univerſalität der Gnade, die Kehrſeite der Gnade 
iſt ihm die Schuld des Menſchen; er betont, daß die Verdammnis der Un— 
gläubigen und Gottloſen nicht im Willen und Wirken Gottes, ſondern allein 


*) Dieſe Darſtellung ſchließt aber eine pädagogiſche Wirkung der Gnade, wonach 
Gott nur von außen operiert und gewiſſe Hinderniſſe beſeitigt, wodurch aber noch nicht 
die Gott feindliche Art und das Widerſtreben des Menſchen geändert und aufgehoben 
wird, nicht aus. 
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im böſen Willen des Menſchen begründet fei; er lehrt, daß viele, die durch 
Gottes Gnade zum Glauben gekommen ſind, wieder abfallen, durch eigene 
Schuld, und verloren gehen. Indes, die gratia universalis iſt, wie ge⸗ 
ſagt, ſeinem Blick ganz entſchwunden. Und dieſer defectus iſt ein ſchwe⸗ 
rer Irrtum, deſſen wir uns nicht teilhaftig machen können und wollen. 
Schon ſeine Schüler haben dieſen Mangel erkannt und lehrten die gratia 
universalis, indem ſie ſonſt ihrem Lehrer in allen Stücken treu blieben. 
Der größte Schüler und Sohn Auguſtins, Luther, hat dieſen Irrtum voll 
ſtändig überwunden und hat ſeinen Meiſter im rechten Verſtand der Schrift 
überflügelt. Er verurteilt mit derſelben Schärfe, wie Auguſtin, den freien 
Willen des natürlichen Menſchen und predigt mit derſelben Energie, wie 
Auguſtin, die Alleinwirkſamkeit der Gnade. Er hat Auguſtins Lehre von 
der Bekehrung vollſtändig beibehalten und ſich zu eigen gemacht, aber preiſt 
daneben mit hohen Worten die allgemeine Sünderliebe Gottes, die nicht 
den Tod des Sünders will, ſondern daß ſich jedermann bekehre und lebe. 
G. St; 


(Eingeſandt aus der Wisconſinſynode von Paſtor R. Pieper, Manitowoc, Wis.) 
Beleuchtung des Artikels Paſtor J. Klindworths in „Altes und 
Neues“: „Das Gnadenwahl⸗ Bekenntnis der Synoden 
von Wisconſin und Minneſota und wie fie zu 
demſelben gekommen ſind.“ 


In einem Artikel mit obiger Überſchrift hat P. Klindworth einen Teil 
der Worte, in welchen die Synoden von Wisconſin und Minneſota auf 
ihrer diesjährigen gemeinſchaftlichen Synodalverſammlung zu La Croſſe, 
Wis., ihre Stellung in der Gnadenwahlslehre öffentlich dargelegt und bez 
zeugt haben, einer Beurteilung unterzogen. Ein eigentliches Gnadenwahl— 
„Bekenntnis“, wie es P. Klindworth zu nennen beliebt, haben die beiden 
Synoden nicht aufſtellen wollen, auch nicht aufgeſtellt. Wozu denn auch? 
Sie haben ja ein ſolches, und zwar ein ſehr klares und herrliches, im XI. Ar⸗ 
tikel der Konkordienformel, zu dem ſie ſich ohne allen Rückhalt und ohne 
alle Verklauſulierung von ganzem Herzen bekennen. Es handelte ſich in La 
Croſſe, Wis., für die beiden Synoden nur darum, öffentlich zu bezeugen, wie 
ſie dieſes ihr gutes altes Bekenntnis verſtehen, und ſie wurden zu dieſem 
öffentlichen Zeugnis beſonders gedrängt durch die Handlungsweiſe der Paſ⸗ 
toren Klindworth und Vollmar, welche wiederholt in öffentlichen Schriften 
die alte, reine lutheriſche Lehre von der Gnadenwahl bekämpft, als eine 
calviniſtiſche verläſtert und ſich zu der pelagianiſierenden Lehre Schmidts 
und Genoſſen bekannt hatten. Ihnen gegenüber vornehmlich mußten die 
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Synoden Stellung nehmen, wenn ſie nicht den Vorwurf des Syntretismus 
ſich zuziehen wollten. 

Klindworths Artikel hat zwei Teile. Im erſten Teile unterzieht er 
das „Bekenntnis“ der beiden Synoden einer „Beurteilung“, und er ſagt es 


von vorneherein, daß dieſe „Beurteilung“ nur „eine entſchiedene Ver⸗ 


urteilung“ ſein könne. Gewiß; bei ſeiner Stellung in der ſtreitigen Lehre, 
wie er jie in ſeinen bisher allerdings faſt völlig, und zwar mit Recht, igno- 
rierten Schriftchen dargelegt hat, haben wir gar nichts anderes erwartet; 
ein Irrlehrer und Läſterer der reinen Lehre wie Klindworth kann dieſe nur 
„verurteilen“. Im zweiten Teile berichtet er, wie die Synoden zu ihrem 
„Bekenntnis“ gekommen ſeien. Wir wollen Klindworths Artikel ein wenig 
beleuchten. z 
Im erſten Teile ſagt er von dem „Bekenntnis“ der beiden Synoden: 

„Schriftmäßig iſt dies Bekenntnis nicht. , lutheriſch ijt dies 
Bekenntnis auch nicht. . .. Calviniſch aber eek reformiert ift died 
Bekenntnis. . .. Kryptocalviniſch ift es auch. . .. Endlich 


iſt dieſes Bekenntnis auch gottlos und gottesläſterlich.“ Das ſind 


ja ſieben recht ſchön klingende Epitheta! Klindworth hätte ein Ketzerlexikon 
zur Hand nehmen ſollen; vielleicht wäre es ihm mit Hilfe eines ſolchen ge— 
lungen, doch wenigſtens das Dutzend voll zu machen. 

Das Bekenntnis der beiden Synoden iſt Klindworth erſtens nicht 
„ſchriftmäßig“. Und warum denn nicht? Er antwortet: Die Syno— 
den von Wisconſin und Minneſota ſagen: „Die Schrift lehrt, daß Gott 
um Chriſti willen und nach dem Wohlgefallen ſeines Willens von Ewigkeit 
her gewiſſe Menſchen erwählt habe zur Seligkeit“, aber: „es ſteht nirgends 
in der heiligen Schrift, daß Gott ‚gewiſſe Menſchen von Ewigkeit her 
erwählt habe“, ſondern die heilige Schrift ſagt uns ganz beſtimmt, welche 
Menſchen es ſind, die Gott erwählt hat, nämlich, alle, die an JEſum Chriſ— 
tum glauben und in dieſem Glauben bis ans Ende beharren.“ So, da 
hätten wirs. In einem Satze leugnet Klindworth, daß die Schrift lehre, 
Gott habe „gewiſſe Menſchen“ auserwählt, und behauptet zugleich, die 
Schrift „ſage uns ganz beſtimmt, welche Menſchen es ſind, die Gott 
erwählt hat“. Damit könnten wir ſchon unſere Beleuchtung oder „Beurtei⸗ 
lung“ dieſes Teils ſeines Artikels ſchließen; denn durch dieſen einzigen Satz 
hat Klindworth ſelbſt ſeine „Beurteilung“ unſeres „Bekenntniſſes“ ſo gründ— 
lich „verurteilt“, daß ſie einer weiteren „Verurteilung“ nicht mehr bedarf. 
Wir raten ihm, in dieſem ſeinem Satze ſich einmal klar machen zu wollen, 
was eine contradictio in adjecto ijt, und wollen ihm dabei ein wenig be— 
hilflich ſein. Wenn uns die Schrift „ganz beſtimmt ſagt, welche Menſchen 
es ſind, die Gott erwählt hat“, ſo ſagt ſie uns eben damit doch wohl 
auch, daß „Gott, gewiſſe Menſchen' erwählt habe“. Sie ſagt uns Matth. 
20, 16., 22, 14.: „Viele ſind berufen, aber wenige ſind auserwählt.“ Sind 
nun dieſe „wenigen“ Auserwählten unbeſtimmte und ungewiſſe oder „ge— 
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wiſſe“, „beſtimmte“ Perſonen und Menſchen? Wir meinen, die Schrift rebel 
in den Worten „Wenige ſind auserwählt“ nicht von nebelhaften, unbe⸗ 
ſtimmten, ſondern von ſehr konkreten Dingen, nämlich, von beſtimmten 
Individuen, von „gewiſſen“ Menſchen oder Perſonen, und ſagt von 


dieſen aus, daß ſie „auserwählt“ ſeien. Die Schrift ſagt uns auch, wo 


wir dieſe „gewiſſe Menſchen“ oder auserwählte Perſonen zu ſuchen 
haben, nämlich, unter den durch das Evangelium Berufenen, denn es heißt 
Röm. 8, 30.: „Welche er verordnet hat, die hat er auch berufen“; ſie ſagt 


uns ferner, welche dieſe „gewiſſe Menſchen“, die Auserwählten, ſind, 


nämlich, diejenigen, welche in der Zeit ihres irdiſchen Lebens Gläubige 
find, denn an demſelben Orte heißt es: „Welche er verordnet hat ..., 
die hat er auch gerecht gemacht“ (gerechtfertigt, edexaqwoe), Alſo: die 
Gläubigen, die Gerechtfertigten find die „gewiſſen Menſchen“, 
welche Gott auserwählt hat. Oder ſind die Gläubigen und Gerechtfertigten 
etwa keine „gewiſſe Menſchen“, beſtimmte Perſonen? Ja, ſo ſehr ſind die 
Auserwählten ebenſowohl „gewiſſe Perſonen“, wie die Gläubigen, daß die 
heiligen Apoſtel wiederholt die Gläubigen ſchlechthin „Auserwählte“ nen⸗ 
nen, 1 Theſſ. 1, 4., Eph. 1, 1. vergl. mit V. 4., 1 Petr. 1, 1. Wenn 


demnach die Synoden von Wisconſin und Minneſota ſagen: „Die Schrift 


lehrt, daß Gott ... gewiſſe Menſchen erwählt habe zur Seligkeit“, fo 
iſt das allerdings „ſchriftmäßig“, und ein Klindworth wird ſie von dem 
Gegenteil am allerwenigſten mit ſolchen Beweiſen, wie er ſie vorbringt, 
überzeugen können. 

Ferner ſoll dies „Bekenntnis“ nach Klindworth deshalb nicht „ſchrift— 
mäßig“ ſein, weil es darin heißt: „Die Schrift lehrt, daß Gott ... nach 
dem Wohlgefallen ſeines Willens von Ewigkeit gewiſſe Menſchen 
erwählt habe.“ Er ſchreibt: „Die Schrift ſagt uns nicht, daß Gott nach 
bloßem Wohlgefallen erwählt hat.“ Hier bedient ſich Klindworth 
zunächſt einer betrügeriſchen Interpolation, indem er fälſchlich das Wort 
„bloßem“ einſchiebt, um den unachtſamen Leſer glauben zu machen, als 
lehrten die beiden Synoden gleich den Calviniſten eine abſolute Wahl. 
Das gibt uns einen Beweis von der Ehrlichkeit Klindworths. Wie „ ſchrift— 
gemäß“ aber dieſer Satz des „Bekenntniſſes“: „Die Schrift lehrt, daß 
Gott .. . nach dem Wohlgefallen ſeines Willens erwählt habe“ 
fet, zeigt Eph. 1, 5., wo es heißt: „Und hat uns verordnet zur Kindſchaft 
gegen ihm ſelbſt durch IEſum Chriſt, nach dem Wohlgefallen ſeines 
Willens“ (xara ryy eddoxlav rod Selypatos adtod), und 2 Tim. 1, 9.: 
„Und uns ſelig gemacht hat und berufen mit einem heiligen Ruf, nicht nach 
unſern Werken, ſondern nach ſeinem Vorſatz und Gnade“ (Aar 


di npdbeow H yap), Wie es ferner in dem „Bekenntnis“ der beiden 


Synoden heißt: daß Gott erwählt habe „um Chriſti willen“, ſo heißt 
es auch Eph. 1, 5.: „Und hat uns verordnet zur Kindſchaft gegen ihm ſelbſt 


durch IJEſum Chriſt“ (ea f Xprorod), und 2 Tim. 1, 9.: „Die 
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uns gegeben iſt“ (nämlich, die Gnade) „in Chriſto IJEſu (& Xpcora 
"Inood) vor der Zeit der Welt.“ Auch dieſe beiden Sätze unſeres „Bekennt⸗ 
niſſes“ ſtehen alſo ausdrücklich in der heiligen Schrift, werden daher auch 


wohl trotz Klindworths Gegenbehauptung „ſchriftmäßig“ fein und bleiben. 


Aber „ſchriftmäßig“ iſt nicht, was Klindworth ſogleich in den Worten 
hinzufügt: „Die Schrift bezeugt uns, welches dieſes Wohlgefallen und der 
gnädige Wille Gottes jet, nach welchem wir erwählt“) ſind, nämlich, 
Joh. 6.: „Das iſt der Wille des Vaters, daß wer den Sohn ſiehet und 
glaubet an ihn, habe das ewige Leben.““ Wo iſt denn hier von einem 
„Wohlgefallen“, einer eddozéa, in Bezug auf die Wahl die Rede? In der 
Bibel, welche in den Synoden von Wisconſin und Minneſota gebraucht 
wird, mit keiner Silbe, wahrſcheinlich auch in Klindworths nicht. Aber er 


i; weiß ſich zu helfen: er nimmt „Wohlgefallen“ und „Willen“, Vorſatz der 


Wahl und allgemeinen Gnadenwillen, einfach als identiſch, verſetzt beide 
Begriffe je nach Gefallen, wie das bei unſern Widerſachern allgemeiner 
Brauch iſt, und damit iſt denn die Sache gethan, der Beweis geliefert. Wo 
man nicht aus legen kann, legt man friſchweg hinein, eine Portion Klind— 
worthſcher Unverfrorenheit dazu, und — die „Schriftmäßigkeit“ irgend eines 
Menſchenfündleins iſt erwieſen! Daß man auf ſolche Weiſe irgend etwas 
als „ſchriftmäßig“ erweiſen kann, bezweifeln wir nicht, denn den Be— 
weis dafür haben uns alle Rotten und Sekten überflüſſig geliefert. 
„Solche Schalkheit und ſolche Täuſcherei“ (Klindworths) „ſei Gott geklagt 
und die wolle Gott richten“, ja, er wird ſie richten. Daß „Gottes Augen 
nach dem Glauben ſehen“, wiſſen wir, glauben's auch von ganzem Herzen, 
weil es Jer. 5, 3. und Hebr. 11, 6. deutlich geſchrieben ſteht; daß aber 
„Gott bei der Erwählung ... geſehen habe auf den Glauben“, nämlich 
„Rückſicht auf den Glauben“ genommen habe, als auf ein von den Men— 
ſchen ſelbſt, wenn auch nur durch Unterlaſſung des mutwilligen Wider- 
ſtrebens aus eigenen, natürlichen Kräften, zu leiſtendes Erfordernis, oder, 
wie Klindworth ſchreibt, „irgendwelche Bedingung“ der Wahl, welche 
der Menſch aus ſich, vermöge natürlicher Kraft zu erfüllen hat, unter deren 
Vorausſetzung Gott ſeine Wahl von Ewigkeit her getroffen habe, das 
glauben wir nicht, weil's nicht „ſchriftmäßig“ iſt, und verwerfen daher auch 
den von den Gegnern zum Schibboleth in dem gegenwärtigen Streite er— 
hobenen Ausdruck, „in Anſehung des Glaubens“. Zwar haben ſich die 
„Väter“ des 17. und 18. Jahrhunderts dieſes Ausdrucks in ihren Kämpfen 


gegen die Calviniſten bedient, indem ſie darin leider faſt alle Agidius Hun⸗ 


nius gefolgt ſind; aber auch hier gilt: Duo, si dicunt idem, non est idem! 
und Patres sunt lumina, non numina. 

„Schriftmäßig“ iſt alſo dieſes „Bekenntnis“ der Synoden von Wis— 
conſin und Minneſota, ungeachtet Klindworths „Verurteilung“ als eines 


*) Von uns unterſtrichen. 
23 
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nicht „ſchriftmäßigen“; und damit wäre denn ſchon zugleich erwieſen, daß 
es auch „lutheriſch“ iſt. Doch gehen wir auch auf die andern Epitheta 
Klindworths etwas näher ein. 
„Lutheriſch iſt dies Bekenntniß auch nicht“, ſagt Klindworth weiter. 
Und wer's nicht glauben will, — der höre: „Wo hat man je in der luthe⸗ 
riſchen Kirche eine ſolche Lehre gehört, daß Gott aus bloßem“) Wohl- 
gefallen erwählt habe um Chriſti willen?“ Solche Ausrufungsbeweiſe find: 
ein wenig anrüchig; fie erinnern nämlich ganz bedenklich an die beſondere 
Art von Beweiſen, welche mit dem ſo beliebten „bekanntlich“ oder „wie 
allgemein bekannt iſt“ oder „wie allgemein zugeſtanden wird“ u. ſ. w. ein⸗ 
geleitet und geführt werden. | 
Doch Klindworth ſagt auch noch: „Unſer lutheriſches Bekenntnis 
redet anders von der Wahl, nämlich ſo: „Gott hat beſchloſſen, alle die ſelig 
zu machen, die an ſeinen Sohn IEſum Chriſtum glauben“, und abermal: 
„Gott hat in ſeinem Rat, Vorſatz und Willen beſchloſſen, daß er alle die, 
welche ſeinen Sohn IEſum Chriſtum in rechter Buße und durch wahren 
Glauben annehmen, gerecht und ſelig machen wolle.““ Das heißt aber 
wieder Täuſcherei treiben. Dieſe Sätze unſeres teuren Bekenntniſſes leug⸗ 
nen wir nicht, glauben und bekennen ſie vielmehr von Herzen, ja bekennen 
mit denſelben: „Die ewige Wahl Gottes vel praedestinatio, das iſt, 
Gottes Verordnung zur Seligkeit gehet nicht zumal über die Frommen und 
Böſen, ſondern allein über die Kinder Gottes, die zum ewigen Leben 
erwählet und verordnet ſind, ehe der Welt Grund geleget ward, wie Paulus 
ſpricht Eph. 1: „Er hat uns erwählet in Chriſto IEſu und verordnet zur 
Kindſchaft““ (F. Con., Sol. Decl. p. 705, 8 5.), verwerfen daher auch die 
Lehre der Calviniſten, daß die Wahl Gottes gleichſam zwei Seiten habe, 
oder in ein doppeltes decretum zerfalle: in das decretum electionis und das 
decretum reprobationis. Aber nicht dies hatte Klindworth zu erweiſen, 
ſondern daß der Satz: „Die Schrift lehrt, daß Gott um Chriſti wil⸗ 
len und nach dem Wohlgefallen ſeines Willens von Ewig— 
keit her gewiſſe Menſchen erwählt habe zur Seligkeit“ nicht 
„lutheriſch“ ſei. Das konnte Klindworth nicht und wird es niemals 
können. Um ſich aber doch den Schein zu geben, als hätte er bewieſen, 
was zu beweiſen war, und um die Einfältigen zu täuſchen, tritt er den Be⸗ 
weis für etwas ganz anderes an, was hier gar nicht in Frage kommt. Das 


*) Man beachte hier wiederum Klindworths „Ehrlichkeit“! Übrigens hat er in 
ſeinem Eifer gar nicht beachtet, daß auch in dem Satze, wie er ihn formuliert hat, „aus 
bloßem Wohlgefallen um Chriſti willen“ ein Widerſpruch liegt; denn hat Gott aus 
„bloßem“ Wohlgefallen erwählt, ſo hat er nicht „um Chriſti willen“ zugleich 
erwählen können: Hat er aber „um Chriſti willen“ erwählt, ſo iſt's nicht aus „bloßem“ 
Wohlgefallen geſchehen. Aber will Klindworth durch Interpolation des Wortes 
„bloßem“ etwa das recht urgieren, daß die Synoden jegliches Verdienſt des Men— 
ſchen ausſchließen? Dann hätte er allerdings das Rechte getroffen. 
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heißt, ſich einer xaraßßagts ele Ado yévos ſchuldig machen, vulgo, um Klind⸗ 
worths eigene Worte zu gebrauchen: „Schalkheit und Täuſcherei“ treiben. 
Es ijt allerdings lutheriſche Lehre, „daß Gott ... gewiſſe Men⸗ 
ſchen“, oder beſtimmte Perſonen, „erwählt habe zur Seligkeit“, denn es 
heißt in der Konkordien⸗Formel: „Und hat Gott in ſolchem ſeinem Rat, 
Fürſatz und Verordnung nicht allein ingemein die Seligkeit bereitet, ſon⸗ 
dern hat auch alle und jede Perſonen der Auserwählten (im 
lateiniſchen Text noch deutlicher: omnes et singulas personas electorum), 
ſo durch Chriſtum ſollen ſelig werden, in Gnaden bedacht, zur Seligkeit 
erwählet.“ (Sol. Decl. p. 708, § 23.) Luk. Oſiander ſchreibt: 
„Dieweil das ganze menſchliche Geſchlecht von Natur ſo blind und verſtockt, 
daß ſich kein Menſch, von ſich ſelbſten, zu Gott bekehren würde: ſo hab der 
Allmächtig Gott, ehe denn der Welt Grund gelegt worden, ihnen ein Kirch 
oder Gemein“ (und die Kirche oder Gemeine der Heiligen beſteht doch wohl 
aus „gewiſſen Menſchen“ oder „beſtimmten“ Perſonen) „aus lauter Gnad 
auserwählet, an welchen er ſein Gnadenwerk wirken und erzeigen wolle, daß 
fie mögen ewig ſelig werden.““) Es iſt ferner allerdings lutheriſche 
Lehre, „daß Gott um Chriſti willen nach dem Wohlgefallen fet- 
nes Willens . .. gewiſſe Menſchen erwählt habe“, denn die Konkordien— 
Formel (und die iſt doch wohl „lutheriſch“?) lehrt: „Vor der Zeit der 
Welt, ehe wir geweſen ſind, ja ehe der Welt Grund geleget, da wir ja nichts 
Gutes haben thun können, ſind wir nach Gottes Fürſatz aus Gnaden 
in Chriſto zur Seligkeit erwählet, Röm. 9, 2., Tim. 1.“ (Sol. Deel. 
P. 713, § 43.) Ferner: „Durch dieſe Lehre und Erklärung von der ewigen 
und ſeligmachenden Wahl der auserwählten Kinder Gottes wird Gott ſeine 
Ehre genug und völlig gegeben, daß er aus lauter Barmherzigkeit in Chriſto 
ohne allen unſern Verdienſt oder gute Werk uns ſelig macht, nach dem 
Fürſatz ſeines Willens, wie geſchrieben ſtehet Eph. 1.“ (1. c. p. 723, 
§87. S. p. 720, § 75.) Ja, „ſo redet unſer lutheriſches Bekenntnis“! 
und daraus iſt denn für jeden klar, der ſeine Augen nicht mutwillig und 
boshaft der Wahrhaft verſchließt, daß „dies Bekenntnis“ der Synoden von 
Wisconſin und Minneſota gut „lutheriſch“ iſt, daß beide Synoden mit 
demſelben in der Schrift und im Bekenntnis ſitzen, Klindworth aber neben 
beiden. Wir ſind es ſchon von unſern Widerſachern gewohnt, daß ſie, wo 
es ſich um den Nachweis handelt, was lutheriſche Lehre ſei oder nicht, 
den Mund gewaltig vollnehmen, dieſen Nachweis dann aber in der Weiſe 
führen, daß ſie etwa die Epitome Credendorum von Nik. Hunnius, oder 
ſonſt ein Werk eines der „Väter“ zur Hand nehmen, daraus einige Stellen 
anführen und ſchreien: „So lehren ſie alle“, während ſie zum größten 
Teil die Werke der „Väter“ niemals geleſen haben, noch auch ſie zu leſen 
imſtande ſind. 


*) Eine chriſtliche Predigt von der Gnadenwahl Gottes, Wittenberg, 1579, S. 126. 
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Wenn Klindworth Wisconſin und Minneſota andichtet, daß fie lehr- 
ten: „Gott ſolle ohne alle Rückſicht auf den Glauben zum Glauben 
gewiſſe Menſchen (und andere nicht) mir nichts dir nichts“) erwählt 
haben“, ſo gehört das in die Kategorie Klindworthſcher Ehrlichkeit; 
denn Klindworth will dadurch den Schein erwecken, als ob wir den Glauben 
von dem Wahlratſchluß ſelbſt ausſchlöſſen. Unſere Lehre iſt vielmehr, 
daß Gott fo ſehr auf den Glauben in dem Wahlbeſchluß „Rückſicht“ ge⸗ 
nommen habe, daß in dieſem der Beſchluß, den Auserwählten den Glau— 
ben zu ſchenken, zu ſtärken und zu erhalten, ein integrierender Teil iſt, daß 
„er aus dieſer Urſache ihre Berufung, Bekehrung und alles wirkt, was 
ſonſt zu ihrer Seligkeit nötig iſt“. n) Und daß dies gleichfalls gut luthe— 
riſch iſt, ſehen wir aus den Worten der Konkordien-Formel: „Und hat 
Gott in ſolchem Rat, Fürſatz und Verordnung .. . auch ver⸗ 
ordnet, daß er ſie“ (die Auserwählten) „auf dieſe Weiſe, wie jetzt gemeldet, 
durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung dazu bringen, helfen, fördern, 
ſtärken und erhalten wolle.“ (Sol. Decl. p. 708, § 23.) Setzt man aber 
den Glauben der Menſchen in ein kauſales Verhältnis zur Wahl Gottes, 
wie es Klindworth und die Gegner fort und fort thun, obwohl ſie es leug— 
nen (Kryptoſynergismus?), ſo wollen davon Wisconſin und Minneſota 
allerdings nichts wiſſen, haben's auch in La Croſſe in ihr „Bekenntnis“ 
nicht aufgenommen und zwar aus dem ſehr einfachen Grunde, weil ſie 
damit „zu einem nicht-lutheriſchen Bekenntnis gekommen“ ſein würden, 
indem ſie gelehrt hätten, daß auch in den Menſchen ſelbſt eine Urſache 
der Wahl Gottes ſei. Und das, ſagen wir, ijt nicht-lutheriſch, denn das 
lutheriſche Bekenntnis ſagt: „Darum es falſch und unrecht, wenn ge— 
lehrt wird, daß nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und allerheiligſt 
Verdienſt Chriſti, ſondern auch in uns eine Urſache der Wahl Gottes ſei 
(im lateiniſchen Text: verum etiam aliquid in nobis causa sit electionis 
divinae, d. h.: ſondern auch irgend etwas in uns eine Urſache fet 
u. ſ. w.), um welcher willen Gott uns zum ewigen Leben erwählet habe.“ 
(J. c. p. 723, § 88.) „Iſt das der Lutheraner Lehre noch niemals ge— 
weſen“?! (Schluß folgt.) 


Das Kolloquium zu Herzberg 


vom 21. bis 24. Auguſt 1578. 


Im Mai 1577 war die letzte Reviſion der Konkordienformel im Kloſter 
Bergen beendet, und noch in demſelben Jahre wurde die Bekenntnisſchrift, 
an welcher faſt die ganze lutheriſche Kirche Deutſchlands durch eingeſchickte 
Cenſuren gearbeitet hatte, in den meiſten lutheriſchen Ländern und Städten 


„) Von uns unterſtrichen. 
**) S. „Gemeinde⸗-Blatt“, 17. Jahrg., No. 21. 
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unterſchrieben. “) Aber nicht alle Fürſten und Stände waren bereit, die 
Unterſchrift zu leiſten. Zu denen, welche entſchieden die Unterſchrift ver- 
weigerten, gehörten neben den Niederſachſen und Zweibrückern auch die An- 
haltiner. Der Kurfürſt von Sachſen überſandte im Auguſt 1577 die 
Konkordienformel, wie fie aus der letzten Redaktion zu Bergen hervorge- 
gangen war, dem Fürſten von Anhalt, mit der Bitte, ſie nochmals prüfen, 
und wenn man ſeinen Glauben in derſelben ausgeſprochen finde, ohne An- 
ſtand und Vorbehalt unterſchreiben zu laſſen. *) Die Anhaltiner ant⸗ 
worteten mit einem neuen, auf dem Konvent zu Nienburg (26—31. Auguſt 
1577) ſanktionierten Gutachten, in welchem ſie entſchieden ausſprachen, 
daß ſie mit dem Konkordienwerk nichts zu ſchaffen haben wollten. Sowohl 
fanden ſie falſche Lehre in der Formel, als auch hielten fie dieſelbe über— 
haupt für mißraten und überflüſſig. f) Man konnte über dieſe Ausſprache 
der Anhaltiner nicht ſehr erſtaunt fein. Schon 1576 hatten fie unter An⸗ 
führung des Superintendenten von Zerbſt, Wolfgang Amling, 60 propositio- 
nes, die Lehre von Chriſti Perſon betreffend, angenommen, in welcher ſie 
die wirkliche Mitteilung der Eigenſchaften leugneten. ff) Auch hatten fie 
ſich im März 1577 über das „Torgiſche Buch“ bereits ganz abfällig ge— 
äußert. Indeſſen wollte man noch weitere Verſuche machen, die Anhalti⸗ 
ner zu gewinnen. Dazu rieten ſchon die Verfaſſer der Konkordienformel 
in ihrem Bericht, welchen ſie unterm 28. Mai 1577 über ihre letzte Arbeit zu 
Bergen an die Kurfürſten von Sachſen und Brandenburg abſtatteten. 5) 
Indeſſen hielten ſie es nicht für geeignet, „daß man ſich mit ihnen (die dem 
Konkordienwerk noch feindlich gegenüber ſtanden) in fernere Schriften 
einlaſſe, daraus allerlei Weitläuftigkeit erfolgen und das Werk mehr hin⸗ 
dern, denn befördern möcht, ſondern hielten dafür, daß ſolches viel füglicher 
durch eine Schickung und mündlichen Bericht geſchehen und nützlich 
verrichtet werden möchte.“ TT) Als daher der Fürſt von Anhalt dem Kurz 
fürſten von Brandenburg gegenüber, bei einem Beſuche des letzteren bei dem 
erſteren, geäußert hatte, er würde es gern ſehen, wenn zur Verſtändigung 
über die Konkordienformel ein Kolloquium zwiſchen anhaltiniſchen und 
brandenburgiſchen Theologen ſtattfinden würde §): Jo ſchlugen die Kur— 
fürſten von Sachſen und Brandenburg gemeinſchaftlich eine Bujammen- 
kunft ihrer Theologen mit den Anhaltern in dem Kloſter zu Herzberg 


*) Vergl. Gieſeler, Kirchengeſch. III, 2. S. 302 f. Löſcher, Historia Motuum 
II, 285. 
**) Anton, Geſch. der Konkordienf. I, 226. 
T) Plank, Geſch. des prot. Lehrbegriffs, VI, 583 ff. 
TT) Dieſe Theſen find abgedruckt bet Heppe. III. Beil. S. 386 ff. Vergl. Anton 
d. a. O. S. 193 f. 
4) Anton a. a. O. S. 209. 
tt) So ſchon in einem Bericht vom 14. März. Hutter, Concordia concors S. 442. 
. 4) Heppe IV, 76. 
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vor. Das Kolloquium wurde ſchließlich auf den 18. Auguſt 1578 feſtge⸗ 
ſetzt, konnte aber wegen des zu ſpäten Eintreffens der Anhalter erſt am 
21. Auguſt eröffnet werden. 

Die Kolloquenten auf der einen Seite waren: Chemnitz, Andreä, Sel⸗ 
necker, Musculus, Körner, alſo die ſämtlichen Verfaſſer der Konkordien⸗ 
formel mit Ausnahme von Chyträus. Die anhaltiniſche Seite vertraten 
Wolfgang Amling und Peter Haring, erſterer Superintendent zu Zerbſt, 
letzterer Superintendent zu Köthen. Als politiſche Beiſitzer waren von 
anhaltiniſcher Seite zugegen Chriſtoph von Heim (Hoym) und Joh. Truchen⸗ 
rot. Der erſtere präſidierte bei dem Kolloquium. Das Protokoll führte 
auf ſeiten der Verteidiger der Konkordienformel Dr. Polykarp Leyſer und 
M. Jakob Gottfried, auf der gegneriſchen Seite M. Joh. Tryller und 
M. Kaspar Ulricus. 3 

Wie faſt alle Kolloquien, fo hatte auch dieſes nicht den gewünſchten 
Erfolg. Johann Olearius ſagt in der Vorrede zu dem von ihm heraus⸗ 


gegebenen Protokoll, daß „ſolch Geſpräch ohn allen Nutz und Frommen, 


wie es ſcheint, damals abgegangen, weil die Widerſacher daſelbſt, nämlich 
M. Amling und M. Peter, durch ſolchen, wiewohl genugſamen, Bericht nicht 
bekehret, nicht gebeſſert, ſondern je länger, je ärger ſind worden, zu den 
öffentlichen Calviniſten und Verfolgern ſich endlich geſchlagen“. Amling, 
der Hauptredner auf anhaltiniſcher Seite, hatte einen „andern Geiſt“ als 
die Theologen der Konkordienformel. Der Grundſatz, daß allein die Schrift 
Artikel des Glaubens ſtelle, war ihm nicht in Fleiſch und Blut überge— 
gangen; er argumentierte oft aus dem common sense heraus. Dazu war 
er aufgeblaſen und eigenſinnig; in geſchichtlichen Fragen behauptete er 
manchmal das Blaue vom Himmel herunter. Selbſt die politiſchen Bei⸗ 
ſitzer von Anhalt waren mit Amlings Auftreten durchaus nicht zufrieden. 
Chriſtoph von Heim ſagte nach Schluß des Kolloquiums zu den Verfaſſern 
der Konkordienformel: „Die Herren wollen ſich nicht zur Ungeduld be— 
wegen laſſen, denn unſer Theologus (Amling) fichtet noch mit dem erſten 
Schwert, ijt ſeine erſte Ausflucht, iſt zuvor bei ſolchen Handlungen nit ge⸗ 
weſen, verhoff dieſe Handlung folle dennoch nit gänzlich ohne Frucht ab⸗ 
gehen, ſondern Urſach geben, daß auf Mittel und Wege gedacht, dadurch 
man endlich zur chriſtlichen Vergleichung kommen möge, wie ſie denn ihrem 
gnädigen Herrn alles treulich, was fie eingenommen, referieren wollen.“ *) 
Der alte Kanzler Truchenrot äußerte ſich zu gleicher Zeit ſo: „Es gehet 
unſerem Theologo wie den jungen angehenden Juriſten, die es im erſten 
Jahr alles wiſſen, im andern zweifeln ſie, im dritten wiſſen ſie gar 
nichts“ ꝛc.; und fügte hinzu: „unſer Theologus iſt noch im erſten 
Jahr.“ * 


*) Protokoll von Olearius S. 68. 
**) Protokoll a. a. O. 
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Das Kolloquium begann am Morgen des 21. Auguſt. Amling über⸗ 
gab eine Schrift), in welcher neun Gründe angegeben und ausgeführt 
waren, warum die Anhaltiner die Konkordienformel nicht unterſchreiben 
könnten. Amling erklärte von vorneherein, daß ſie bei dieſer Schrift zu 
bleiben gedächten, nur wenn „etwas in derſelben dunkel, wären ſie be⸗ 
reit, ſolches zu erklären.“ ) Die Verfaſſer der Konkordienformel nahmen 
das umfangreiche Schriftſtück entgegen und laſen es durch. Am nächſten 
Morgen machten ſie den Vorſchlag, daß man über den ſechſten Grund der 
Anhaltiner, nach welchem ſie die Konkordienformel in 5 Artikeln falſcher 
Lehre beſchuldigten, zuerſt verhandeln möchte. Damit war man gegneriſcher— 
ſeits einverſtanden. Chemnitz las hierauf einen Abſchnitt aus der Schrift 
der Anhaltiner, und zwar einen Paragraphen aus dem Teil, in welchem in 
Bezug auf die in der Konkordienformel vorgetragene Lehre vom freien 
Willen Ausſtellungen gemacht werden. Als Chemnitz ſich hierauf weitere 
Erklärungen über dieſe Ausſtellungen erbat, weigerte ſich Amling, auf 
eine Beſprechung von Artikel zu Artikel einzugehen; die Ausſtellungen auf 
alle Artikel ſollten ohne Unterbrechung vorgeleſen werden und dann die Ver— 
teidiger der Konkordienformel auch auf alle Ausſtellungen ohne Unter⸗ 
brechung antworten. Es koſtete viel Mühe, Amling klar zu machen, „das 
würde eine Weitläuftigkeit geben und aus dem Geſpräch ein Büchermachen 
werden .. .; denn da man auf einmal ſollte durch das scriptum gehen, würde 
das erſte vergeſſen, ehe man zum letzten käme, oder würde ja nicht recht ein⸗ 
genommen. Wenn aber bei einem jeden Punkt alſo Red und Antwort ge— 
ſchähe, und daß nämlich ſie anzeigten, was ſie für Mangel hätten, und wir 

alſobald darauf unſern Bericht thäten, könnte einer den andern deſto baß 
verſtehen, und deſto leichter durch Gottes Gnad zur Vergleichung kommen.“ F) 
Endlich gab Amling, nachdem er zuvor mit den Seinen ſich privatim be— 
ſprochen hatte, notgedrungen nach, und man ging an die Beſprechung der 
einzelnen Artikel. ; 

Wir teilen nun aus dem von Olearius veröffentlichten Protokoll ff) 
den Paſſus mit, welcher die Verhandlungen über die Lehre vom freien 
Willen wiedergiebt. Die Kolloquenten haben nach damaliger Sitte latei⸗ 
niſch und deutſch durcheinander geſprochen; wir geben das Lateiniſche in 
deutſcher Überſetzung. Die von uns gemachten Anmerkungen haben den 


*) Es war dieſelbe Schrift, welche die anhaltiniſchen Theologen ſchon am 18. Febr. 
1577 ihrem Fürſten als ihre „endliche Meinung“ in Bezug auf die Konkordienformel 
übergeben hatten. Sie iſt in extenso abgedruckt im Protokoll der Anhaltiner S. 5—54. 

**) Herzbergiſcher Abſchied. Bei Hutter, Concordia concors, S. 730. 

1) Protokoll S. 2. 

TT) Protokoll oder Acta des Colloquii zu Herzberg zwiſchen den Chur und Fürſt⸗ 
lichen Sächſiſchen, Brandenburgiſchen, Braunſchweigiſchen und Anhaltiſchen Theologen. 
Aus der Herrn Collocutoren Mund alſo verfaſſet und aufs Papier gebracht. Mit einer 
Vorrede Johannis Olearii, der H. Schrift D. Halle 1594. 
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Zweck, daran zu erinnern, wie unſere heutigen Gegner mit den 
ſynergiſtiſchen Anhaltinern in der Bekämpfung der lutheriſchen Lehre von 
der Bekehrung weſentlich übereinſtimmen. 


* 


M. Amling hat angezeigt, daß der fürnehmſte Streit würde fein von 
den beiden Artikeln vom Abendmahl und von der Perſon Chriſti; 
und da man ſich darin vergleichen könnte, wäre der Sache in den andern 
Artikeln leicht geholfen. Iſt ihnen geantwortet: man wolle nach der 
Ordnung vorgehen, wie es in ihrer Schrift?) ſtehe. ; 

Darauf hat Dr. Chemnitz wieder angefangen, daß ſie in ihrer Schrift 
der Konkordienformel ſchuld geben, als lehrete ſie, daß die Bekehrung 
wäre ein Zwang oder coactio und geſchehe ohne einigen Streit und 
Fühlen, ohne Schrecken und Troſt, rapsweiſe. “) Dies las Chemnitz aus 
der Schrift der Anhaltiner und fügte hinzu: Es wüßten ſich die Theologen 
gar nichts zu erinnern, daß die Worte in der Konkordienformel ſtehen ſoll— 
ten oder daß ſolches die Lehre und Meinung darin wäre. Das aber wüßten 
ſie wohl, daß das Widerſpiel darin ſtünde, daß nämlich der Zwang und die 
gewaltſame Verzückung k(eoactio et raptus) ausdrücklich darin verworfen 
worden. 5) Begehrt derhalben, daß fie zeigen wollten, wo ſolches in der 
Konkordienformel ſtünde, und iſt ihnen damit das Buch vorgelegt worden. 

M. Amling antwortet: Es wäre wahr, die Worte ſtünden nicht 
darin; aber jie hätten's durch Schlüſſe (per consequentiam) daraus 
gefolgert, daß implicite die Meinung darinnen wäre. f) 


) Gemeint iſt die Schrift der Anhaltiner, in welcher dieſelben ihre Ausſtellungen 
gegen die Konkordienformel zuſammengefaßt hatten. f 
*) Die Worte lauten in der Schrift der Anhaltiner alſo: „Obwohl die Herren 
Bergiſchen (gemeint ſind die Verfaſſer der Konkordienformel) die manichäiſche sub- 
stantiam peccati, welchem greulichen Irrtum zu Nazianzeni Zeiten auch die Täuf⸗ 
linge, ſonſt catechumeni genannt, im Symbolo nominatim widerſprechen mußten, 
billig refutieren: können wir doch nicht verſtehen, wie ebendemſelben furori in folgender 
Lehre de conversione nicht wieder ſollte patrocinieret werden, weil fie die tres causas 
concurrentes (es find aber nicht tres pariter efficientes) verwerfen und den Men⸗ 
ſchen in der Bekehrung zu einem puren Stein und Klotz machen, gleich als wäre die 
conversio ein Zwang oder coactio und geſchehe ohne einigen Streit, ohne Fühlen, 
ohne Schrecken und Troſt, rapsweis.“ („Wahrhaftige Relation des Herzbergiſchen 
Colloquii ꝛc.“ von Seiten der Anhaltiner. Zerbſt 1595. S. 14 f.) 
T) Vergl. Konkordienformel Art. 2. S. 601 § 54. S. 603 § 60. S. 605 § 70. 
TT) Hieraus erhellt, daß die Synergiſten und Kryptocalviniſten des 16ten Jahr⸗ 
hunderts mit denſelben Gründen gegen die Konkordienformel fochten, mit welchen jetzt 
die Schmidtianer gegen uns zu Felde ziehen. Es verſchlug nichts in den Augen jener 
Synergiſten, daß die Konkordienformel ausdrücklich ſagt, die Bekehrung ſei kein 
Zwang, ſondern ein ſolches Ziehen, durch welches aus einem widerſpenſtigen 
Willen ein gehorſamer Wille wird (S. 603, 60), die Bekehrung geſchehe nicht ohne 
Schrecken durch das Geſetz und ohne Troſt durch das Evangelium (S. 601, 2 54), Gott 
habe eine andere Weiſe zu wirken im Menſchen, als „in einer andern unvernünftigen 
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Darauf hat Dr. Chemnitz geantwortet: Wenn es folgern gälte, 
ſo würde auch aus der Bibel von unruhigen Köpfen allerlei gefolgert, daß 
es heiße: „Nichts iſt ſo wohl geredet, was nicht durch Übelreden verdreht 
werden könne.“ Sie ſollten aber bedenken, was das für ein Ding wäre, 


Kreatur oder in einem Stein und Block“ (S. 603, 261). Die Synergiſten blieben dabei, 
„es wäre durch Schlußfolgerung, implicite, die Meinung darinnen“, die Be⸗ 
kehrung ſei „ein Zwang oder coactio und geſchehe ohne einigen Streit, ohne Fühlen, 
ohne Schrecken und Troſt, rapsweis“, die Konkordienformel mache den Menſchen „in 
der Bekehrung zu einem puren Stein und Klotz“. Und weshalb ſollte das alles in 
der Konkordienformel ſtehen? Die Anhaltiner ſagen: weil die „Herren Bergiſchen“ in 
der Bekehrung „die tres causas concurrentes verwerfen“, weil fie nicht als dritte 
Urſache der Bekehrung anerkennen: „unſern Beifall, damit wir göttlichem Befehl 


nicht mutwillig widerſtreben“. Ja, ſie „folgern“ weiter: erkenne man die 


Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens nicht als die dritte Urſache der Be— 
kehrung und der Gnadenwahl an, ſo leugne man die allgemeine Gnade (Schrei⸗ 
ben des Fürſten von Anhalt vom 20. April 1577, bei Heppe, III. Beil. S. 380 ff.: 
„Respondeant isti, cur non omnibus hoc praestet“). Balthaſar, Hiſtorie 
des Torgiſchen Buchs LV, 434, iſt mit Chemnitz nicht recht zufrieden, daß letzterer ſich 
die Folgerungen Amlings kurzweg verbittet mit den Worten: „Wenns folgern gälte, 
ſo würde auch aus der Bibel von unruhigen Köpfen allerlei gefolgert.“ Balthaſar 
meint, Chemnitz hätte ſich die Schlüſſe vormachen laſſen ſollen, durch welche Amling 
herausbrachte, daß die Konkordienformel eine Zwangsbekehrung ꝛc. lehre. Aber dieſe 
„Schlüſſe“ waren Chemnitz und ſeinen Genoſſen längſt bekannt. Die Konkordienformel, 
giebt dem Menſchen keinerlei Mitwirken, Sichvorbereiten oder Schicken zur Bekehrung, 
läßt den Menſchen bloß subjectum convertendum ſein, ja, ſagt ausdrücklich, der 
Menſch widerſtrebe aus angeborener, böſer, widerſpenſtiger Art dem Wort und Willen 
Gottes feindlich, bis Gott ihn vom Tode der Sünden erwecket, erleuchtet und verneuert, 


S. 593, 218. S. 602, 259. Hieraus „folgerten“ nun die Synergiſten: „Wo nun der 


Unwiedergeborene jo lange widerſtrebet, bis er renatus wird, jo müſſe ja die, Bekehrung 
gewaltſamer Weiſe geſchehen, wie man einen Block oder Klotz forttreibet und in eine 
andere Form bringet“ (Balthaſar, a. a. O. S. 44.). Daß die Konkordienformel die 
allgemeine Gnade leugne, brachten die Philippiſten durch „Folgerungen“ fo her— 
aus: Wirkt allein der Heilige Geiſt durchs Wort die Bekehrung, ſo daß voluntas non 
repugnans (die Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens ſeitens des menſchlichen 
Willens) nicht auch als eine Urſache der Bekehrung anzuſehen iſt, ſo leuchtet nicht ein, 
warum nicht alle Menſchen bekehrt werden; ja, ſo muß man annehmen, daß Gott die 
Verlorengehenden nicht habe bekehren wollen. Will man daher die allgemeine Gnade 
feſthalten, ſo muß man die Unterlaſſung des Widerſtrebens als eine direkte Urſache der 
Bekehrung gelten laſſen. (So argumentierte ſchon Melanchthon in den ſpäteren Aus⸗ 
gaben der Loci. Ed. Detzer, Erl. 1828. S. 74.) — Wer in etwas mit dem Streit be⸗ 
kannt iſt, der jetzt unſere amerikaniſch-lutheriſche Kirche bewegt, der wird ſofort ſehen, 
wie unſere Gegner mit denſelben Argumenten gegen uns kämpfen. Man wirft auch 
uns fort und fort vor, wir lehrten eine Zwangsbekehrung oder unwiderſtehliche Gnade, 
wir leugneten die Allgemeinheit der Gnade u. ſ. w. Begehren wir, daß ſie uns zeigen, 
wo in unſeren Schriften eine Zwangsbekehrung und partikuläre Gnade gelehrt ſei, ſo 
antworten ſie, wie Amling, „die Worte ſtünden nicht darin; aber ſie hätten's durch 
Schlüſſe daraus gefolgert“. Aus unſerer Theſis, daß die Bekehrung in so- 


-lidum Gottes Werk ſei, daß nicht der Menſch aus eigenen Kräften das mutwillige 


Widerſtreben unterlaſſen könne, ſondern Gottes Gnade dasſelbe hindern oder wegnehmen 
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einer ſolchen allgemeinen Schrift etwas öffentlich ſchuld geben, da man 
ſelber hernach bekennen müßte, es ſtünde alſo nicht darin, und da man klar 
(ad oculum) zeigen kann, daß eben dieſelbige Meinung von einem Zwang 
und einer gewaltſamen Verzückung ausdrücklich darin verworfen würde. 


cl 


müſſe, „folgern“ die Gegner: „Alſo lehrt ihr, daß der Menſch zwangsweiſe bekehrt werde 
und daß Gott nicht alle Menſchen ernſtlich bekehren wolle.“ Im Weſtlichen Bericht von 
1877 S. 78 iſt von uns geſagt: „Wiewohl Widerſtreben im Menſchen iſt, ſo iſt doch 
das Nicht-Widerſtreben in keinem Menſchen. Das (nämlich das Nicht-Wider⸗ 
ſtreben) muß Gott erſt in ihn pflanzen.“ Dazu bemerkt „Altes und Neues“ III, 185: 
„Pflanzt Gott, wie der Satz ſagt, die Unterlaſſung desſelben (nämlich des mutwilli⸗ 
gen Widerſtrebens) erſt ein . .., jo iſt die Gnade nicht eine allgemeine, ſondern 
eine partikuläre; die Bekehrung iſt eine erzwungene; die Bekehrungsgnade iſt eine 
unwiderſtehltche.“ Aus unſerer Theſis, daß nichts in uns Gott zu unſerer 
gnädigen Erwählung veranlaßt habe, daß vielmehr die ewige Wahl eine Urſache des 
Glaubens, der Heiligung ꝛc. der Auserwählten ſei, „folgern“ wiederum unſere Geg⸗ 
ner: „Alſo lehrt ihr, daß auch keine Urſache der Verwerfung in denen, die verloren 
gehen, ſei; daß Gott einen Teil der Menſchen abſolut verwerfe, daß alſo Gott nicht 
alle Menſchen ſelig machen wolle.“ Belege für dieſe Weiſe zu argumentieren findet 
man in faſt jeder Nummer der gegneriſchen Zeitſchriften. Gleich in No. 2. des 
„Magazine“ ſagte Prof. Loy, wir lehrten in thesi die allgemeine ernſtliche Gnade, 
die allgemeine Erlöſung durch Chriſtum, die ernſtliche Wirkſamkeit der Gnadenmittel 
in allen, die ſie gebrauchen. Trotzdem ſollen wir dies alles aber auch wieder leugnen 
und Calviniſten ſein. Warum? Wir laſſen „the consideration of man’s conduct 
in reference to the grace offered“ bei der Wahl zur Seligkeit nicht gelten, 
und daraus wird „gefolgert“: „Ihr lehrt eine partikuläre Gnade und eine abſolute 
Verwerfung.“ (Vergl. „L. u. W.“ 1881. S. 203 ff.) Die unglückſelige Folgerei iſt es, 
die unſere Gegner in alles Unglück hineingeführt und veranlaßt hat, falſche Lehren auf⸗ 
zuſtellen und die rechte Lehre zu verläſtern. Prof. Loy ſchrieb im „Magazine“ No. 3. 
1881: „Wenn Leute das nicht gelten laſſen wollen, was durch Schlußfolgerung in ihren 
Sätzen enthalten jt (logically implied), fo ſollten fie ihre Aufſtellungen fahren laſſen 
oder modifizieren.“ Loy meint alſo allen Ernſtes, daß man einen bibliſchen Satz auf⸗ 
geben oder modifizieren muß, wenn ſich aus demſelben für die folgernde Vernunft eine 
Konſequenz zu ergeben ſcheint, die etwas Falſches enthält. Ins Konkrete überſetzt: Iſt 
die Bekehrung ganz des Heiligen Geiſtes Werk und widerſtrebt der Menſch, bis 
Gott eine Anderung ſchafft, ſo folgt daraus, weil nicht alle Menſchen bekehrt werden, 
daß Gott nur einen Teil der Menſchen und nicht alle Menſchen bekehren wolle. Das 
in dieſer Konſequenz Enthaltene iſt aber falſch, darum muß man den Satz, aus 
welchem die Vernunft dieſe notwendige Folge abgeleitet hat, ändern. Man muß ſagen: 
Der Menſch widerſtrebt Gott nicht, bis Gott eine Anderung ſchafft, ſondern der Menſch 
läßt ſchon aus eigenen Kräften das ſogenannte mutwillige Widerſtreben und bereitet 
ſich ſo zur Bekehrung, daß der Heilige Geiſt nicht mehr das ganze Werk zu verrichten 
hat. So iſt der common sense befriedigt und eine Schrift- und Bekenntniswahr⸗ 
heit — befeitigt Leute, die ſolche Sätze aufſtellen, wie Loy und unſere Gegner über⸗ 
haupt, ſollten ihre Finger von der Theologie laſſen. Hier können ſie nur Unheil an⸗ 
richten. Denn ihr Grundſatz wirft alle Glaubensartikel um, die Artikel von der 
Dreieinigkeit, von der Perſon Chriſti, vom Unterſchied des Geſetzes und des Evan— 
geliums, von der Rechtfertigung zuerſt. Es iſt, wie Chemnitz ſagt: „Wenn es fol⸗ 
gern gälte, ſo würde auch aus der Bibel von unruhigen Köpfen allerlei gefolgert.“ 
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— Was belanget das Gleichnis von einem Block, ſo ſei dasſelbe Lutheri, 
und weil davon allerlei disputiert würde, ſei in der Konkordienformel mit 
Fleiß alſo erklärt und auf allen Seiten verwahrt, daß niemand etwas Unrich⸗ 


tiges, es geſchehe denn durch mutwillige Zunötigung, daraus folgern könne. 


Das hat M. Amling unverantwortet gelaſſen und iſt auf ein anderes 
gefallen, nämlich: Der Streitpunkt wäre in der Konkordien— 
formel nicht recht geſetzt. Denn es wäre der Streit nicht darüber 
geweſen, ob der unwiedergeborene Menſch aus ſeinen eigenen Kräften etwas 
in geiſtlichen Dingen vermöge, ſondern das wäre der Streitpunkt: ob die 
Bekehrung ſei eine neue gewaltſame Eingießung, da ein Menſch wider ſeinen 
Willen durch Zwang und gewaltſame Verzückung bekehrt würde. Und der⸗ 


f halben, weil der Streitpunkt nicht recht gefaßt, könnten ſie das Buch (die 


Konkordienformel) nicht annehmen, könnten darüber unparteiiſche Richter 
leiden.) N 
Dr. Chemnitz hat M. Amling gefragt: Ob er denn nicht geleſen 
hätte die Disputation des Flacius mit Strigel. Ferner: Strigels Er— 
klärung des Pſalters und Laſius' Buch „Klotzbuße“ .) 


) In der That eine ſchlaue Ausflucht! Amling ſtellt ſich hier, als ob es zu der 
Zeit gar nicht ſolche Leute gegeben habe, die ſich Lutheraner nannten und doch dem un⸗ 
wiedergeborenen Menſchen noch Kräfte in geiſtlichen Dingen zuſchrieben. Er hielt daher 
eine Widerlegung ſolcher Leute in der Konkordienformel auch nicht am Platze. Er fühlte 
wohl, daß er und ſeinesgleichen von ſolcher Widerlegung getroffen wurden. Daher die 
Klage über den nicht recht „geſetzten“ Streitpunkt! — Auch hierfür haben wir eine 
Parallele in unſerer Zeit. Die Schmidtianer lehren, der Menſch könne das ſogenannte 
mutwillige Widerſtreben gegen die innere Bekehrungsgnade aus eigenen Kräften laſſen; 
die Urſache, warum ein Menſch vor einem andern bekehrt werde oder zum Glauben 
komme, liege in dem Menſchen ſelbſt, nämlich in ſeinem Verhalten gegen die bekehrende 
Gnade, und auf dieſes Verhalten (conduct) habe Gott auch bei der Wahl geſehen. An⸗ 
geſichts dieſer Lehre mußte natürlich als Hauptſtreitpunkt erörtert werden, ob der Menſch 
dieſes Verhalten, dieſes Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens, welches gegneriſcher⸗ 
ſeits als ein praerequisitum ſowohl der Bekehrung als auch der Wahl geſetzt wird, 
auch wirklich aus natürlichen Kräften leiſten könne. Aber was ſchreibt z. B. der 
„Standard“ vom 3. Juni gegen uns? „Das Schlaueſte, was gethan werden konnte, 
war, den Streitpunkt zu verſchieben und unehrlicherweiſe den Schein zu erwecken, als 
handele es ſich im Streit um menſchliches Vermögen im Gegenſatz zur göttlichen 
Gnade.“ Dagegen ſollen die Schmidtianer, wie in demſelben Artikel auseinandergeſetzt 
wird, uns gegenüber die Aufgabe haben, die Allgemeinheit der Gnade Gottes und 
der Erlöſung durch Chriſtum zu verteidigen, und einzuſchärfen, daß die Verlorengehenden 
ſich durch eigene Schuld ins Verderben ſtürzen! !! 

) M. Chriſtoph Laſius war zuerſt Rektor zu Görlitz, dann nacheinander Paſtor 
zu Küſtrin, Kottbus und Senftenberg, f 1572. Vergl. Sammlung von A. u. N. 1723, 
S. 538 ff. Laſius war einer der rabiateſten Philippiſten in den Streitigkeiten nach 
Luthers Tode. Die von Chemnitz hier erwähnte Schrift des Laſius beſitzen wir nicht, 
aber ein bedeutendes Stück derſelben iſt bei Balthaſar III, 48 ff. mitgeteilt. Nach Bal⸗ 
thaſar iſt der vollſtändige Titel der Schrift: „Fundament wahrer und chriſtlicher Be— 
kehrung wider die Flacianiſche Klotzbuß.“ 
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Darauf hat M. Amling geantwortet: Er ſei nicht darum da, daß 
man ihn examinieren ſollte; man ſolle syllogismos machen. 4 

Da hat Dr. Andreä nach der Länge erklärt, daß eben der Streitpunkt 
zwiſchen Flacius und Strigel geweſen, wie er in der Konkordienformel ge— 
ſetzt ſei. Da Strigel geſagt habe, der unwiedergeborene Menſch ſei auch 
in geiſtlichen Dingen halb lebendig, es ſeien ihm noch geringe geiſtliche 
Kräfte geblieben und er könne noch beſtimmen, aber ſchwächlich. Weil aber 
auch Flacius zu weit gegangen ſei auf ſeine manichäiſche Eingießung, Ein⸗ 
pflanzung und Erſchaffung einer neuen Subſtanz des Fleiſches, ſei auch die⸗ 
ſelbige falſche Meinung ausdrücklich in der Konkordienformel verdammt. 

M. Amling antwortet: Seine Meinung aber ſei nicht die.“ “) 


Dr. Andreä: Die Konkordienformel wäre wider M. Amling nicht 


geſchrieben, ſondern wider diejenigen, die alſo gelehrt hätten und die es 
verteidigten. 

M. Amling: Das wollen wir dem Urteil der Kirche befehlen. 

Dr. Chemnitz: Ihr macht nur Ausflüchte. Eure Schrift ſagt, daß, 
wir in der Konkordienformel falſche Lehre ſetzen; das ſollt ihr be— 


weiſen. F. P. 
(Schluß folgt.) 
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II. 


Bis zu § 45 der Solida Declaratio des zweiten Artikels hatte die Kon⸗ 
kordienformel die Lehre „vom Unvermögen und Bosheit unſers natürlichen 
freien Willens“ ausführlich aus Gottes Worte dargelegt und zugleich be— 
wieſen, daß durch dieſelbe unſere Bekehrung und Wiedergeburt „allein 
Gotte, keineswegs aber unſern Kräften“ zugeſchrieben werde. Wir haben 
aus dieſer Darlegung vor allem erkannt, daß unſere Kirche nicht nur weit 
davon entfernt iſt, dem unwiedergeborenen Menſchen die Fähigkeit zu⸗ 
zuerkennen, den böswilligen Widerſtand gegen die Gnade vor ſeiner Be⸗ 
kehrung, ſei es durch natürliche, ſei es durch geſchenkte Kräfte, zu entfernen, 
ſondern auch ausdrücklich lehrt, daß alle Menſchen von Natur dem Evan⸗ 
gelium feindlich, mit Wiſſen und Wollen widerſtreben, und daß nur Gottes 
Geiſt dies Widerſtreben durch ſeine bekehrende Gnade brechen und aufheben 


könne. Hierauf ſchickt ſich nun unſer Bekenntnis an, ferner aus Gottes 


Wort zu berichten, „wie der Menſch zu Gott bekehret werde, 
wie und durch was Mittel der Heilige Geiſt in uns kräftig 
ſein und wahre Buß, Glauben und neue geiſtliche Kraft 
und Vermögen zum Guten in unſern Herzen wirken und 
geben wolle, und wie wir uns gegen ſolche Mittel ver— 


*) Nämlich Strigels. 
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halten und dieſelbigen brauchen ſollen“ (§ 48, Seite 600). Auf 
dieſe wichtige Lehre lenken nunmehr auch wir unſere Aufmerkſamkeit, indem 
wir dabei immer vor allem die Punkte im Auge behalten, um die es ſich 
gegenwärtig zwiſchen uns und den Schmidtianern handelt. 

Verſetzen wir uns in den Zuſammenhang der ſymboliſchen Erörterung. 

Was die Konkordienformel bewogen habe, die Lehre vom modus et ordo 
‘conversionis abzuhandeln, fagt jie ſelbſt §§ 46. 47. Sie iſt fic) wohl be⸗ 
wußt, daß dasjenige, was ſie von dem gänzlichen Unvermögen des natür— 
lichen Willens und der Alleinwirkſamkeit der göttlichen Gnade im Werke 
der Bekehrung ausgeſagt hat, einerſeits dem Mißbrauche, andrerſeits 
dem Mißverſtändnis ausgeſetzt iſt. Zwei Klaſſen von Menſchen hat 
| fie hierbei vor Augen. Die erſte bilden die Epikurer und Enthuſiaſten. 
Jene, wenn ſie hören, daß ſie aus ihren eigenen natürlichen Kräften ſich 
nicht vermögen zu Gott zu bekehren, wollen „Gott immerzu gänzlich wider— 
ſtreben, oder warten, bis ſie Gott mit Gewalt wider ihren Willen be— 
kehrt“. Dieſe wollen, „weil ſie in dieſen geiſtlichen Sachen nichts thun 
können“, ebenfalls „warten, bis ihnen Gott vom Himmel ohne Mittel 
ſeine Gaben eingieße“, ſo daß ſie bei ſich ſelbſt die eingetretene Bekehrung 
fühlen und merken können. Beide aber mißbrauchen die Lehre, auf welche 
ſie ſich berufen, impie, turpiter et maligne, auf eine gottloſe, ſchändliche 
und böswillige Weiſe. Die andere Klaſſe beſteht aus kleinmütigen und 
verzagten Chriſten, die die Lehre vom freien Willen nicht ganz recht ver- 
ſtehen und nun „in ſchwere Gedanken und Zweifel fallen, ob Gott 
ſie erwählt habe und durch den Heiligen Geiſt in ihnen auch 
wirken wolle, weil fie keinen ftarfen Glauben, ſondern eitel Schwach- 
heit, Angſt und Elend empfinden.“ Dieſer doppelten Menſchenklaſſe nun 
will das Bekenntnis im folgenden die rechte Weiſung erteilen. 

Wir bleiben noch einen Augenblick bei der zweiten Klaſſe, den Zweif— 
lern, ſtehen. Es ſind alſo Leute, die wegen ihrer Erwählung angefochten 
ſind. Wie kommt doch das Bekenntnis dazu, in die Lehre von der Be— 
kehrung plötzlich den Artikel von der Gnadenwahl einzumengen? Die Ant⸗ 
wort iſt einfach: Darum, weil beide Lehren aufs engſte mit— 
einander zuſammenhängen! Die Konkordienformel ſetzt hier einfach 
voraus, was fie anderswo mit ausdrücklichen Worten ſagt. Einige Para- 
graphen weiter finden wir den berühmten Ausſpruch: „Trait Deus homi- 
nem, quem convertere decrevit'““, „Gott der HErr zeucht den Menſchen, 
welchen er bekehren will“, zu bekehren beſchloſſen hat, Seite 603, 60. 
Hier wird unwiderſprechlich die zeitliche Bekehrung in Abfolge zu einem 
ewigen Bekehrungsbeſchluß über einen beſtimmten Menſchen geſetzt, wie 
wir weiter unten noch deutlicher erkennen werden. Ebendasſelbe wird 
Artikel XI. Sol. decl. S. 714, 45. ausgeſagt. Die Lehre von der Gnaden— 
wahl „giebt den ſchönen, herrlichen Troſt, daß Gott eines jeden 
Chriſten Bekehrung . . . fo hoch ihm angelegen fein laſſen 
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und es fo treulich damit gemeint, daß er, ehe der Welt 
Grund geleget, darüber Rat gehalten und in ſeinem Für 
fas verordnet hat, wie er mich dazu bringen ... wolle.“ Alſo 
Gottes „Fürſatz“, ſein areanum propositum, wie es in der authentic en Über⸗ 
ſetzung heißt, iſt die Urſache, warum wir Chriſten bekehrt werden! Ebenſo 
heißt es endlich ib. § 40, S. 712, daß „Gott in ſeinem Rat — in aeterno 
suo consilio — verordnet hat, daß der Heilige Geiſt die Auser⸗ 
wählten durchs Wort berufen, erleuchten und bekehren ... 
wolle“, womit wiederum der ewige Wahlbeſchluß als die Urſache der Bez 


kehrung der Auserwählten bezeichnet wird. Die Gnadenwahl verhält ſich | 


alfo, nach der Lehre des Bekenntniſſes, zur Bekehrung wie die Urſache 
zur Wirkung. Wie kommt nun der Angefochtene dazu, daß er wegen fete 
ner Erwählung und Bekehrung in Zweifel fällt? Die Konkordienformel 
hatte bis dahin nur einen Teil der Lehre von der Bekehrung abgehandelt. 
Sie hatte ausſchließlich das Unvermögen und die Bosheit des natürlichen 
Menſchen betont und die Bekehrung in solidum als ein Werk der Gnade 
bezeichnet. Nun aber fühlt der Angefochtene von dieſem Werk, das allein 
der Heilige Geiſt vollbringen kann, nichts in ſich. Wenn er nun das 
„Netz“ nicht kennt, dadurch der Heilige Geiſt die Auserwählten aus des 
Teufels Rachen reißt, wenn er über ſeine Bekehrung nur „er sensu“ urteilt, 
nämlich wie und wann man die Gaben des Heiligen Geiſtes im Herzen 
empfindet (vergl. Art. II. § 56); — wie kann es da ausbleiben, daß 
er in ſchwere Gedanken und Zweifel hinſichtlich ſeiner Erwählung gerät? 
daß er ängſtlich fragt, ob ihn Gott auch erwählet habe und durch den Hei⸗ 
ligen Geiſt ſolche ſeine Gaben auch in ihm wirken wolle? So eng nun 
aber auch die Bekehrung eines Chriſten mit ſeiner Wahl zuſammenhängt, 
ſo iſt es doch ſündlich, wenn ein bekehrter Chriſt an ſeiner Erwählung 
zweifelt. Das will ihm die Konkordienformel zu Gemüte führen und ihm 
zugleich wider ſeinen Zweifel heilskräftige Arznei anweiſen. 

Was unſere Gegner mit der in Rede ſtehenden Bekenntnisausſage an⸗ 
fangen wollen, vermögen wir nicht einzuſehen. Dieſelbe paßt ganz und 
gar nicht zu ihrer Theorie. Man bedenke nur, was ſie unter Wahl ver⸗ 
ſtehen: Die richterliche Applikation des allgemeinen Heils— 
willens auf ſolche, deren normales Verhalten gegen die 
Gnadenmittel Gott vorausgeſehen hat, — eine praedestinatio 
intuitu nonresistentiae malitiosae propriis viribus praestandae. Hiernach 
würde ſich der Zweifel der durch Mißverſtändnis der Lehre von des natürlichen 
Menſchen Unvermögen und Bosheit angefochtenen Chriſten, ob ſie Gott auch 
erwählt habe, in die Frage umſetzen: Hat uns Gott auf Grund, in 
Anſehung unſers normalen Verhaltens erwählt? Man wird 
zugeben, daß dies eine ſehr ſonderbare Anfechtung wäre. Wie kann jemand, 
der da weiß, daß der freie Wille nichts ſei, nichtsdeſtoweniger 
darüber bekümmert werden, ob ihn Gott in Anſehung einer guten 


| 
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Leiſtung des freien Willens zur Seligkeit prädeſtiniert habe?! Es 
iſt überhaupt unmöglich, daß ein nach ohioſcher Schablone Bekehrter wegen 
ſeiner „Erwählung“ in ſchwere Gedanken und Zweifel falle. Wie? wird 
ein ſolcher vielmehr ſprechen, habe ich nicht den mutwilligen Widerſtand 
gegen die innere Gnade aus eigenen Kräften gelaſſen und bin ich nicht 
infolge deſſen nach Recht und Gerechtigkeit bekehrt worden? Da muß es 
doch mehr als wahrſcheinlich ſein, daß Gott mich vortrefflichen Menſchen 
auch erwählt hat! — Sollte aber das Unmögliche dennoch möglich wer— 
den und in einem auf dieſe Weiſe „Bekehrten“ ein leiſer Zweifel an ſeiner 
Erwählung intuitu nonresistentiae malitiosae aufſteigen, ſo müßten ihm 
unſere Gegner jedenfalls eine ganz andere Arznei verabfolgen, als die 
Konkordienformel verordnet; fie müßten ihn dann nämlich daran erinnern, 
daß er ja aus eigenen Kräften nicht mutwillig widerſtrebt habe und daß er 
ſich darum der ewigen Gnade Gottes dreiſt getröſten dürfe! — Summa: 
Die gegneriſche Lehre von des Menſchen Widerſtreben gerät mit der Sym— 
bollehre auf Schritt und Tritt in Konflikt. — 

Wie verfährt nun die Konkordienformel mit der oben bezeichneten 
doppelten Menſchenklaſſe? Indem ſie, wie geſagt, die Lehre vom modus 
et ordo conversionis vorträgt, weiſt ſie beide auf den allgemeinen 
Heilswillen Gottes hin (§§49—54). „Gottes Wille ift’s... 
daß alle Menſchen ſich zu ihm bekehren und ewig ſelig wer— 
den.“ Es realiſiert ſich aber dieſer allgemeine Heilswille an den Menſchen 
durch die Gnadenmittel, nämlich durch Wort und Sakramente. 
Gott läßt „aus unermeßlicher Güte und Barmherzigkeit ſein göttlich ewig 
Geſetz“ und ſodann namentlich „das heilige, alleinſeligmachende Evan— 
gelium öffentlich predigen“. Durch dieſe Predigt ſammelt er ſich „eine 
ewige Kirche aus dem menſchlichen Geſchlecht“ und wirkt in den Herzen 
der Menſchen „wahre Buße“ und „wahren Glauben“. So iſt 
denn dies das einzige Mittel, dadurch Gott diejenigen, welche das 
Wort hören oder leſen und die Sakramente „nach ſeinem Worte gebrau⸗ 
chen“, „zur ewigen Seligkeit berufen, zu ſich ziehen, bekehren, wiedergebären 
und heiligen“ will. Was folgt hieraus? Dieſes, daß nun alle, die 
überhaupt ſelig zu werden begehren, dieſe Predigt hören 
müſſen. „Denn die Predigt Gottes Worts und das Gehör desſelben 
ſind des Heiligen Geiſtes Werkzeug, bei, mit und durch welche er 
kräftig wirken und die Menſchen zu Gott bekehren und in 
ihnen beides das Wollen und das Vollbringen wirken will.“ 
Niemand ſoll daher warten, bis Gott ſeine Gaben unmittelbar eingieße, 
oder zweifeln, ob er erwählt fet und Gott dieſe ſeine Gaben in ihm wir— 
ken wolle. Jeder Grund und jede Entſchuldigung, fei es des Wartens, fet 
es des Zweifelns, fällt hinweg. Denn, ſo fährt nun die Konkordienformel 
fort, das Wort kann der Menſch, ſelbſt der unwiedergeborne 
und unbekehrte Menſch, äußerlich hören und leſen. Und durch 
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die Predigt und das Gehör ſeines Wortes „wirkt Gott und bricht unſere 
Herzen und zeucht den Menſchen“, daß er durch das Geſetz zur „Erkenntnis 
ſeiner Sünden“, zu „Reue und Leid“ gebracht, durch das Evangelium 
aber „ein Fünklein des Glaubens in ihm angezündet wird“, „und wird alſo 
der Heilige Geiſt (welcher dies alles wirket) in das Herz gegeben.“ Nur 
durch die Gnadenmittel will Gott an und in den Herzen der 


Menſchen wirken, und er will durch dieſelben nach ſeinem 


univerſalen Gnadenwillen kräftig in ihnen wirken: — das iſt 
in summa die Weiſung, die das Bekenntnis den Epikurern und Enthuſiaſten 
einerſeits, und den ſchwachen, angefochtenen Chriſten andererſeits erteilt; 


darum gilt denn auch beiden die ernſte dringende Mahnung: Hört und 


leſet das Wort, verachtet ja nicht die Gnadenmittel! 

Hieran knüpft nun die Konkordienformel noch eine zwiefache wichtige 
Erinnerung, §§ 55 und 56. Es könnte nämlich erſtlich der Gedanke ent⸗ 
ſtehen, daß im vorhergehenden doch auch der menſchlichen Thätigkeit irgend 
ein Einfluß auf das Werk der Bekehrung zuerkannt würde, oder als ob auf 


das äußere Hören und Predigen des göttlichen Wortes unfehlbar die Be⸗ 


kehrung folgen müßte und ſomit die Gnadenmittel ex opere operato wirkten. 
Unleugbar iſt wenigſtens ein Teil unſerer jetzigen Gegner in dieſem Irrtum 
befangen. Wenn ein Menſch dadurch, daß er das Wort hört, ſein äußer— 
liches mutwilliges Widerſtreben gelaſſen hat, ſo wird er dadurch mit 
Notwendigkeit in den Zuſtand verſetzt, daß er ein ferneres mutwilliges 
Widerſtreben gegen die innere Gnade aus eigenen Kräften unterlaſſen kann, 
und das notwendige Reſultat dieſer Unterlaſſung iſt dann die Bekehrung. 
Des Predigers Pflanzen und Begießen und des Zuhörers Laufen und Wol- 
len macht es alſo, daß des letzteren Herzensacker zur Bekehrung bereitet 
wird; es liegt nur noch an einer ferneren Willensthat der Menſchen, um die 
Bekehrung zu einer vollendeten Thatſache zu machen. Der alleinigen Wirk⸗ 
ſamkeit des Heiligen Geiſtes, der das Wort als ſein Inſtrument gebraucht, 
wird durch dieſe Theorie Abbruch gethan, die Wirkung der Gnadenmittel 
zu einer magiſchen gemacht und die eigentliche Entſcheidung bei der Bekeh⸗ 
rung in des natürlichen Menſchen freien oder befreiten Willen geſtellt. 
Hiergegen legt unſer Bekenntnis mit klaren Worten Verwahrung ein. Es 
ſpricht: „Beides, des Predigers Pflanzen und Begießen und des Zuhörers 
Laufen und Wollen wäre umſonſt, und es würde keine Bekehrung 
darauf folgen, wo nicht des Heiligen Geiſtes Kraft und Wirkung dazu 
käme, welcher durch das gepredigte gehörte Wort die Herzen erleuchtet und 
bekehrt, daß die Menſchen ſolchem Wort glauben und das Jawort dazu 
geben.“ In dieſen wenigen Worten iſt ohne Zweifel die genuin lutheriſche 
Lehre von der Wirkſamkeit der Gnadenmittel als in einer Summa aus⸗ 
geſprochen. Zwar die Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes iſt in ſeinem 
Worte immanent ſowohl außerhalb als auch während des Gebrauches 
desſelben. Wir verwerfen ernſt und entſchieden den Rahtmannſchen Irr⸗ 
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tum, geſchweige daß wir nicht die Zwingliſche Scheidung von Wort und 
Geiſt von Herzensgrund verdammen ſollten. Aber wir halten trotzdem feſt, 
daß es immer die mit ſeinem Wort unlöslich verbundene Kraft des Hei— 
ligen Geiſtes ſelbſt, die Wirkung des durch fein Wort kräftig ſich erwei— 
ſenden lebendigen Gottes iſt, welcher eben durch dies lebendigmachende 
Wort die Bekehrung wirkt. „Umſonſt“ alſo wäre alles äußere Predigen 
des göttlichen Wortes, wenn nicht der Heilige Geiſt mit ſeiner Kraft und 
Wirkung „dazu käme“, wenn er nicht ſein Wort, dieſe himmliſche 
Pflanze, in die Herzen einſenkte, ſo daß die Menſchen erleuchtet und bekehrt 
werden, dem Worte glauben und das Jawort dazu geben. Es iſt dieſelbe 
Lehre, welche unſere Kirche u. a. auch im Großen Katechismus bekennt, 
wo es im dritten Artikel (Müller, S. 456, 43) alſo heißt: „Denn wo er 
(der Heilige Geiſt) das Wort Gottes nicht predigen läßt, und im 
Herzen erweckt, daß man's faſſe, da iſt's verloren.“ Luther 
hat dieſe Lehre bis an ſeinen Tod bekannt, und doch hat niemand ſtärker wie 
er die Immanenz der Heilswirkung im Wort betont. Beides reimt ſich 
ſehr wohl miteinander für den Glauben. Die Wichtigkeit des Gegenſtandes 


N entſchuldigt uns, wenn wir noch zwei kurze Citate aus den Privatſchriften 


des Reformators beibringen. In ſeinem Buche de servo arbitrio vom 
Jahr 1525 ſchreibt er u. a. folgendes: „Sie placitum est Deo, ut non sine 
verbo, sed per verbum tribuat Spiritum, ut nos habeat suos cooperato- 
res, dum foris sonamus, quod intus ipse solus spirat, ubiubi voluerit, 
quae tamen absque verbo facere posset, sed non vult.“ Zu deutſch: 
„Es hat Gott ſo gefallen, daß er nicht ohne das Wort, ſondern durch 
das Wort den Geiſt mitteile, ſo daß er uns zu ſeinen Mithelfern hat, wenn 
wir äußerlich ausſprechen, was er ſelbſt allein innerlich lebendig 
macht, wo immer er will, doch könnte er dies ohne Wort thun, aber er 
will es nicht“ (Erl. Opp. lat. Var. Arg. Tom. VII. p. 236). Vierzehn 
Jahre ſpäter aber, am 1. Dezember 1539, alſo wenige Jahre vor ſeinem 
Tode, ſpricht fic) Luther in ſeinem Briefe an die Schweizerorte u. a. folgen— 
dermaßen aus: „Und damit ich auf eure Artikel komme, ſo weiß ich keinen 
Mangel an dem erſten, von dem mündlichen Wort; denn wir auch nicht 
anders lehren. Denn der Heilige Geiſt muß wirken inwendig 
in den Herzen der Zuhörer, und das äußerliche Wort allein 


nichts ausrichtet. Sonſt, wo es das äußerliche Wort allein ſollt thun, 


würden alle gläubig, die es hören; welches doch nicht geſchieht, wie die Er⸗ 
fahrung überzeuget. Und St. Paulus ſpricht zu den Römern am 10. 
(V. 16.): „Haben ſie es nicht gehöret? aber ſie glauben nicht alle dem 
Evangelio; doch, daß wohl das mündliche Evangelion Gottes 


Wort und Gottes Kraft heiße zur Seligkeit allen, die dran 


glauben, Röm. 1, 16., als durch welches Gott ruft und zeucht, 

welche er will, durch ſeinen Heiligen Geiſt.“ Siehe Erl. A. 55, 

S. 192, De Wette V., S. 83. Wer ſieht nicht, daß dieſe Lehre unſers 
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Luther auch in der Konkordienformel ihren Widerhall gefunden hat! 
Freilich, ſo fährt letztere nun fort, „weder Prediger noch Zuhörer ſoll an 
dieſer Gnad und Wirkung des Heiligen Geiſtes zweifeln“. Vielmehr ſol⸗ 
len ſie gewiß ſein, „wenn das Wort Gottes lauter und rein gepredigt und 
die Menſchen mit Fleiß und Ernſt zuhören und dasſelbige betrachten, 
daß Gott gewißlich mit ſeiner Gnade gegenwärtig fei. 

Wenn alſo der Prediger Gottes Wort lauter und rein verkündigt und die 
Zuhörer mit Fleiß und Ernſt hören, ſo ſoll man nicht zweifeln, daß der 
Heilige Geiſt mit ſeiner Wirkung da ſei. Nur ſoll man — und das iſt die 
zweite wichtige Erinnerung des Bekenntniſſes — die Gewißheit, daß 


Gott mit ſeiner Gnade gegenwärtig ſei, nicht auf ſein Gefühl gründen, 


ſondern allein auf die unfehlbare göttliche Verheißung, 
„daß das gepredigte gehörte Wort Gottes ſei ein Amt und Werk des Heili— 
gen Geiſtes, dadurch er in unſern Herzen gewißlich kräftig iſt, 
und wirket, 2 Kor. 2.“ 

Wie iſt doch dieſe ganze Darſtellung des Bekehrungsprozeſſes von 


ſeiten der Konkordienformel, die wir bis jetzt betrachtet haben, ſo gänzlich 


verſchieden von derjenigen unſerer Gegner! Der Kürze halber ſei, um dies 
anſchaulich zu machen, nur ein Punkt beſonders hervorgehoben. Das Be— 
kenntnis redet in dem ganzen Abſchnitt, wie wir geſehen haben, davon, wie 
und durch welche Mittel die Bekehrung geſchehe und wie wir uns gegen die 
letzteren zu verhalten haben. In dieſe Entwicklung müſſen unſere Gegner 
ihre Lehre vom mutwilligen Widerſtreben einſchieben. Gerade bei dem 
Prozeſſe der Bekehrung ſpielt ja dieſelbe eine wichtige Rolle, ſie iſt gerade 
hier ein Weſensmoment. Wenn nun die gegneriſche Lehre mit derjenigen 
des Bekenntniſſes identiſch wäre, ſo hätte letzteres gerade hier die Gelegen⸗ 
heit ergreifen müſſen, die Lehre von der doppelten Repugnanz, vom Unter⸗ 
ſchiede des natürlichen und mutwilligen Widerſtrebens, von der Überwin⸗ 
dung des letzteren durch das liberum arbitrium des noch unbekehrten 
Menſchen, ex professo abzuhandeln. Wir ſagen, die Konkordienformel 
hätte dies thun müſſen. Denn wie in aller Welt konnte ſie nach der 
Auffaſſung der Schmidtianer vom modus et ordo conversionis richtig reden, 
wenn ſie ſolche weſentliche Stücke, integrierende Beſtandteile dieſer Lehre, 
einfach ignorierte und damit ſtillſchweigend desavouierte? Ein ſonderbares 
Bekenntnis fürwahr, welches sans fagon ausläßt, was zur Darlegung und 
zum Verſtändnis einer Lehre ſchlechterdings unentbehrlich iſt! Nun aber 


ſagt es hier faktiſch kein ſterbendes Wörtlein von einem Weſensunter⸗ | 
ſchiede zwiſchen natürlichem und mutwilligem Widerſtreben, keine Silbe 


von einer Entfernung des letzteren durch die natürlichen Kräfte, oder von 


einem status medius, den angeblich die Gnadenmittel in allen Menſchen, 
die ſie gebrauchen, hervorbringen. Vielmehr lehrt es, daß Gott ſeine Gnade 
im Wort allen Menſchen anbiete, daß er durch ſein Wort in allen, die es 
hören, wirken wolle, daß aber alles Laufen und Wollen, ja alles äußerliche 
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Lehren umſonſt wäre, wenn Gott nicht ſelbſt innerlich im Herzen ſein Wort 
lebendig machte und dadurch die Bekehrung wirkte. Was folgt hieraus? 


Dieſes, daß unſerer Gegner Lehre von des Menſchen Wider— 


ſtreben in unſerm Bekenntnis keine Stelle findet und von 
ihm damit zurückgewieſen, verworfen und verdammt wird! 


Dit uns dies ſchon aus der bisherigen thetiſchen Darſtellung der Kon- 


Ekordienformel klar geworden, fo tritt es uns noch entſchiedener aus dem nun 
© folgenden entgegen, wo von den Verächtern der Gnadenmittel die 
Rede iſt. Das iſt für unſere Gegner um ſo vernichtender, als gerade dies 
die einzige Stelle im zweiten Artikel der Konkordienformel iſt, auf die 
ſie ſich für ihre Lehre berufen. Wir ſetzen dieſen Abſchnitt zunächſt wört⸗ 


lich hierher, damit unſere Leſer ſofort ſelbſt prüfen und vergleichen können. 


Es ſind die §§ 57 bis 60. 


„Da aber ein Menſch die Predigt nicht hören, noch Gottes Wort leſen 


will, ſondern — potius, vielmehr — das Wort und die Gemeinde ver— 


achtet, und ſtirbt alſo und verdirbet in ſeinen Sünden, 


der kann weder Gottes ewiger Wahl ſich tröſten, noch ſeine Barmherzigkeit 
erlangen; denn Chriſtus, in dem wir erwählet ſein, allen Menſchen ſeine 
0 Gnade im Wort und heiligen Sakramenten anbeut, und ernſtlich will, 
daß man es hören ſoll, und hat verheißen, wo zwei oder drei in ſeinem Namen 


verſammelt ſein und mit ſeinem heiligen Wort umgehen (pie tractaverint), 


i will er mitten unter ihnen fein (§ 57). Da aber ein ſolch Menſch (homo 


profanus) verachtet des Heiligen Geiſtes Werkzeug und will nicht hören, 


. ſo geſchieht ihm nicht unrecht, wenn der Heilige Geiſt ihn nicht 


erleuchtet, ſon dern in der Finſternis ſeines Unglaubens 
tecken und verderben läſſet, davon geſchrieben ſtehet: Wie oft habe 


1 ich deine Kinder verſammeln wollen, wie eine Henne verſammelt ihre 


Jungen unter ihre Flügel, und ihr habet nicht gewollt? Matth. 23. 
(§ 58.) Und in dieſem Fall (hac ratione) mag man wohl ſagen, daß 
der Menſch nicht ſei ein Stein oder Block. Denn ein Stein oder Block 


widerſtrebet dem nicht, der ihn beweget, verſtehet auch nicht und empfindet 


nicht, was mit ihm gehandelt wird, wie ein Menſch widerſtrebet 
Gott, dem HErrn mit ſeinem Willen, ſo lang, bis er bekehret 
wird. Und iſt gleichwohl wahr, daß ein Menſch vor der Bekehrung den— 
noch eine vernünftige Kreatur iſt, welche ein Verſtand und Willen hat, doch 


nicht ein Verſtand in göttlichen Sachen oder ein Willen etwas Gutes und 
Heilſames zu wollen. Jedoch kann er zu ſeiner Bekehrung (wie droben 


auch gemeldet) ganz und gar nichts thun und iſt in ſolchem Fall viel ärger 
denn ein Stein und Block; denn er widerſtrebet dem Wort und 
Willen Gottes, bis Gott ihn vom Tode der Sünden er— 
wecket, erleuchtet und erneuert (§ 59). Und wiewohl (etsi autem) 
Gott den Menſchen nicht zwinget, daß er müſſe fromm werden — non 


Cogit, ut convertatur — (denn welche allezeit dem Heiligen Geiſte wider⸗ 


ſtreben, und ſich für und für [perseverantes] der erkannten Wahr⸗ 
heit widerſetzen, wie Stephanus von den verſtockten Juden redet Act. 7., 
die werden nicht bekehret), jedoch zeucht Gott der HErr den Menſchen, 
welchen er bekehren will (quem convertere decrevit), und zeucht 
ihn alſo, daß aus einem verfinſterten Verſtand ein erleuchter Verſtand, und 
aus einem widerſpenſtigen Willen ein gehorſamer Wille wird. Und das 
nennet die Schrift ein neues Herz erſchaffen“ (§ 60). 

So weit die Konkordienformel. Nach der Anſicht unſerer Gegner ſoll 
an dieſer Stelle, die ſie übrigens wohlweislich nur bis § 58 citieren, nur 
von einem äußerlichen mutwilligen Widerſtreben die Rede ſein, welches 
durch die natürlichen Kräfte des Menſchen unterlaſſen werden kann, 
von dem natürlichen Widerſtreben toto coelo verſchieden iſt und ſich ſchlechter- 
dings nicht in allen Menſchen findet. Laßt uns ſehen, ob ſie recht haben, 

Es iſt erſtlich nicht wahr, daß unſer Bekenntnis hier nur von einem 
äußerlichen mutwilligen Widerſtreben rede. Das zeigt deutlich der Zu- 
ſammenhang. Wohl, es wird von den Verächtern der Gnadenmittel 
gehandelt. Aber nicht bloß von ſolchen, die mit dem Inhalt derſelben 
gänzlich unbekannt ſind und nun aus dieſem Grunde das Wort, tele 
ches fie nicht kennen, weder hören noch leſen wollen — ein ſolches Wider 
ſtreben könnte man ja mit einigem Fug und Recht ein äußerliches nennen, 
da dasſelbe nicht dem Worte als Gnadenmittel, ſondern nur ſeinem 
äußerlichen Gebrauche entgegengeſetzt wird, in ähnlicher Weiſe, wie 
man etwa von der Lektüre eines menſchlichen Buches oder von dem An— 
hören eines weltlichen Redners nichts wiſſen will. Sondern namentlich von 
ſolchen Verächtern iſt die Rede, welche Gottes Wort darum nicht hören und 
leſen wollen, weil ſie es innerlich verachten; die wohl von den Forde— 
rungen, Drohungen und Verheißungen des Wortes etwas wiſſen, aber 
trotzdem oder vielmehr gerade deswegen von dieſem allen nichts 
wiſſen wollen, die daher, anſtatt zu hören oder zu leſen, im Gegen⸗ 
teil (potius) das Wort und die Gemeinde verachten. Das Bekenntnis 
führt das Beſpiel der Jeruſalemiten an. Dieſe wußten, was Chriſtus 
ihnen predigte; er hatte ſie ja fo oft zu ſich verſammeln wollen, hatte ihnen 
ſo oft das Wort des Lebens verkündigt, aber ſie wollten nicht hören, ſie 
verachteten die Stimme des Heilands, ſie wandten ihm den Rücken zu. Heißt 
das bloß äußerlich widerſtreben, oder zeigt ſich darin nicht vielmehr die 
innerliche Repugnanz, „des Menſchen verkehrter Wille“, wie die Kon— 
kordienformel Art. XI. Sol. Decl. § 41 ſagt, „der das Mittel und Werk 
zeug des Heiligen Geiſtes, fo ihm Gott durch den Beruf vor— 
träget, von ſich ſtößet oder verkehret, und dem Heiligen Geiſt, der 
durchs Wort kräftig ſein will und wirket, widerſtrebet, wie 
Chriſtus ſpricht: Wie oft habe ich dich verſammeln wollen, 
und du haſt nicht gewollt, Matth. 23.“? — Alſo auch und vor 
allem von einem innerlichen mutwilligen Widerſtreben gegen das Wort 
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Gottes als Gnadenmittel handelt ue Abſchnitt des Bekenntniſſes, den 
wir jetzt vor uns haben. 

Welche Lehren nun will uns derſelbe einprägen? Wir hören erſtlich, 
daß die mutwilligen Verächter der Gnadenmittel, die in ihren Sünden ſter⸗ 
ben und verderben, ſich weder der ewigen Wahl getröſten, noch Barmher— 
zigkeit erlangen können. Wer alſo in dieſer Verachtung verharrt, 
iſt kein Auserwählter! Denn gehörte er zu den auserwählten 
Kindern Gottes, ſo würde er das Wort, in welchem Gott allen Men— 
ſchen, alſo auch den Auserwählten, ſeine Gnade anbietet, dem ernſtlichen 
Willen Gottes gemäß hören. Man ſoll nicht denken, heißt es im 11. Ar⸗ 
tikel, 1. o. § 39, „daß diejenigen die Auserwählten fein ſollten, fo durchs 
Wort berufen werden, wenn ſie gleich das Wort Gottes verachten, von ſich 
ſtoßen, oder, wenn fie es hören, ihre Herzen verſtocken, Chr. 4., dem Heili— 
gen Geiſt widerſtreben, Act. 7., ohne Buß in Sünden verharren, Luk. 14., 
an Chriſtum nicht wahrhaftig gläuben, Mark. 16., nur einen äußerlichen 
Schein führen, Matth. 7. und 22., oder außer Chriſto andere Wege zur 
Gerechtigkeit und Seligkeit ſuchen, Röm. 9.“ Sondern „die Auserwählten 
werden alſo beſchrieben, Joh. 10.: Meine Schafe hören meine Stimme, 
und ich kenne ſie, und ſie folgen mir, und ich gebe ihnen das ewige Leben. 
Und Eph. 1.: Die nach dem Fürſatz verordnet ſein zum Erbteil, die hören 
das Evangelium, gläuben an Chriſtum, beten und danken, werden geheiliget 
in der Liebe, haben Hoffnung, Geduld und Troſt im Kreuz, Röm. 8., und 
ob dies alles gleich ſehr ſchwach in ihnen iſt, haben ſie doch Hunger und 
Daurſt nach der Gerechtigkeit, Matth. 5.“ (J. c. § 30.) Die beharrlichen 
Verächter aber des Wortes, — wie fie ſich der Wahl Gottes nicht getröſten 
können, jo können jie auch keine Barmherzigkeit erlangen. Denn 
„Gott hat in ſeinem Rat beſchloſſen, daß er diejenigen, ſo durchs Wort be— 
rufen werden, wann fie das Wort von ſich ſtoßen und dem Heiligen Geiſt, der 
in ihnen durchs Wort kräftig ſein und wirken will, widerſtreben, und darin 
verharren, jie verſtocken, verwerfen und verdammen wolle.“ (J. c. § 40.) 

Wie die Konkordienformel den beharrlichen Verächtern der Gna— 
denmittel Erwählung und Seligkeit abſpricht, fo ſagt ſie nun ferner über— 
haupt von denen, die des Heiligen Geiſtes Werkzeug verachten 
und nicht hören wollen, daß ihnen nicht unrecht geſchehe, 
wenn ſie der Heilige Geiſt nicht erleuchte, ſondern in ihrem Unglauben 
ſtecken und verderben laſſe. Wahrlich, der homo profanus, der ungeift- 
liche Menſch, der dem Heiligen Geiſte widerſtrebt, darf nicht mit Gott rech— 
ten: Warum erleuchteſt du mich nicht, warum läßt du mich in meinem Un⸗ 
glauben ſtecken und verderben? Gott iſt ihm nichts ſchuldig. Mit ſeiner 
Feindſchaft gegen Gott, mit ſeiner Verachtung der Gnadenmittel, die an 
ſeiner Seele arbeiteten — führt doch die Konkordienformel ausdrück— 
lich den Spruch an: „Wie oft habe ich eure Kinder verſammeln wollen, 
aber ihr habt nicht gewollt!“ — hat er tauſendfach Tod und Ver— 
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dammnis verdient. Ihm geſchieht ganz recht, wenn Gott die Hand von 
ihm zieht und ſeinen Unglauben bis zum erſchrecklichen Ziel ſich ausreifen 
und auswirken läßt. „Denn weil unſere Natur“, ſo leſen wir Art. XI. 


Sol. Decl. §§ 60. 61, „durch die Sünde verderbet, Gottes Zorn und der 
Verdammnis würdig und ſchuldig, ſo iſt uns Gott weder Wort, 
Geiſt oder Gnade ſchuldig, und wenn er's aus Gnaden giebt, ſo 
ſtoßen wir es oft von uns, und machen uns unwürdig des ewigen 


Lebens, Act. 13. Und ſolch ſein gerechtes wohlverſchuldtes Gericht läßt er 
ſchauen an etzlichen Ländern, Völkern und Perſonen, auf daß wir, wann 
wir gegen ihnen gehalten und mit ihnen verglichen — quam simillimi illis 
deprehensi —, deſto fleißiger Gottes lautere unverdiente Gnade an den Ge— 
fäßen der Barmherzigkeit erkennen und preiſen lernen. Denn denen 
geſchieht nicht unrecht, welche geſtrafet werden und ihrer 


Sün den Sold empfangen.“ Laſſen wir uns doch an dieſer einfäl⸗ 


tigen Wahrheit genügen! 

Der nun folgende § 59 iſt mit dem vorhergehenden aufs engſte ver— 
bunden durch die Worte: „und in dieſem Fall“, „et hac ratione‘, 
d. h., „auf dieſe Weiſe“, „in dieſer Beziehung“! In welcher Beziehung 
kann man von dem Menſchen ſagen, daß er mehr als ein Stein oder Block 
ſei? Antwort: In Beziehung auf ſein Widerſtreben. Ein Stein 
oder Block widerſtrebt dem nicht, der ihn bewegt, er iſt unempfindlich. Aber 
der Menſch, wenn ihn Gottes rettende Hand anfaßt, rührt und bewegt ſich 
— er hat ja Verſtand und Willen — nicht aber, um Gutes zu denken und 
zu wollen, ſondern um Gott und ſeinem Worte mit Willen zu 
widerſtehen! Und dieſes Widerſtreben dauert ſo lange, bis Gott 
den Menſchen bekehrt, erleuchtet und erneuert. 

Aber wie nun? Wenn der Menſch — keiner iſt ausgenommen — bet 
Wort und Willen Gottes widerſtrebt, bis Gott ihn bekehrt, muß da nicht aud 
folgen, daß die Bekehrung zwangsweiſe geſchieht? So urteilt die Ver⸗ 
nunft und kann nicht anders urteilen. Der manichäiſche Wahn von der co- 
actio iſt nicht irrational. Auch die Calviniſten ſind dem Irrſtern ihrer Ver⸗ 
nunft gefolgt und find nun auf das Fündlein der gratia irresistibilis geraten. 
Anders die Konkordienformel. Sie macht nicht den leiſeſten Verſuch, ihre 
Sätze vor dem Tribunal des common sense zu rechtfertigen. Entſchieden 
weiſt ſie den Irrtum zurück, mag derſelbe noch ſo vernunftgemäß ſein. Sie 
ſagt ausdrücklich: Gott zwingt niemand zur Bekehrung. Das 
erkennt man daraus, daß diejenigen, welche allezeit dem Heiligen Geiſte 
widerſtreben, für und für der erkannten Wahrheit ſich widerſetzen, that⸗ 
ſächlich nicht bekehrt werden. Aus der Nichtbekehrung der beharrlich Wi- 
derſtrebenden folgt, daß die Bekehrung nicht erzwungen wird, und gleicher— 


weiſe, daß die Gnade nicht unwiderſtehlich iſt. Flugs fährt die Vernunft 


wieder zu und ſpricht: Ei, ſo kann es nicht anders ſein, das Widerſtreben 
derer, die bekehrt werden, muß entweder von vornherein von anderer Be— 
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ſchaffenheit geweſen ſein, als das Widerſtreben derer, die verloren gehen, 
oder ſie müſſen ihren Widerſtand, wenn ja derſelbe eine Zeitlang gleicher 
Natur war, aus Kraft und Vermögen ihres freien Willens gebrochen haben! 
Der Charybdis des Determinismus iſt das Bekenntnis entgangen; wird es 
nun nicht in die Scylla dieſes ſubtilen Synergismus und Pelagianismus 
ſtürzen? Gewiß nicht. Das Bekenntnis ſagt mit keinem Wort, daß auf 
ſeiten derer, die bekehrt werden — als Objekt der Bekehrung ſind, indem 
hier von den Zeitgläubigen ganz abgeſehen wird, die Erwählten ge— 
nannt, quem convertere decrevit —, irgend ein Entgegenkommen, eine 
Unterlaſſung oder Unterdrückung des Widerſtrebens ſtattgefunden, daß der 
Menſch ſich bereits zur Bekehrung präpariert habe, indem er ſeinen wider— 
ſpenſtigen Willen (etwa durch Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens) 
in etwas zähmte. Es ſagt das gerade Gegenteil. Denn die Bekehrung iſt 
zwar kein Zwang, ſondern geſchieht durch das ſelige Ziehen des Vaters 
zum Sohne; aber erſt durch dieſes Ziehen wird aus dem verfinſterten 
Verſtand ein erleuchteter, und aus dem widerſpenſtigen Willen ein gehorſamer. 
Vor dieſem Ziehen, durch welches die Bekehrung geſchieht, iſt nichts als Wie 
derſtreben auf ſeiten des Menſchen. „Jedoch zeucht Gott, der HErr, den Men⸗ 
ſchen, welchen er bekehren will, und zeucht ihn alſo, daß aus einem verfin— 
ſterten Verſtand ein erleuchteter Verſtand, und aus einem widerſpenſtigen 
Willen ein gehorſamer Wille wird. Und das nennet die Schrift ein 
neues Herz ſchaffen.“ Die Konkordienformel ſchließt wie den Zwang, ſo 
auch den ſubtilſten Synergismus aus. . 

So weit die Bekenntnisausſagen. Es find lauter himmliſche, göttliche 
Wahrheiten, die hier vorgetragen werden, — Wahrheiten, die geglaubt, nicht 
begriffen werden wollen. Sie laſſen ſich in folgende kurze Sätze rekapitulieren: 

1. Wer die Gnadenmittel beharrlich verachtet, gehört 
nicht zu den Auserwählten und'kann nicht ſelig werden. 

2. Dem Verächter des Wortes geſchieht nicht unrecht, 
wenn er nicht erleuchtet wird, ſondern in ſeinem geiſtlichen 
Tode ſtecken bleibt bis zum ewigen Tode. 

3. Jeder Menſch widerſtrebt dem Wort und Willen 
Gottes bis zu ſeiner Bekehrung. 

4. Nichtsdeſtoweniger geſchieht die Bekehrung nicht 
zwangsweiſe, ſondern Gott zieht den Menſchen alſo, daß 
aus dem widerſpenſtigen Willen ein gehorſamer Wille wird. 

Gott ſei ewig Lob und Dank, daß er uns unſere teure Konkordien— 
formel geſchenkt hat! Mit Gottes Worte, dem Schwert des Geiſtes in der 
Rechten, und mit dem Panier des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes in der Line 
ken ſind wir unbeſieglich. Aber nicht uns, HErr, nicht uns, ſondern dei⸗ 
nem Namen allein alle Ehre! — 

Hier müſſen wir diesmal abbrechen. So Gott will, kommen wir auf 
unſer Thema noch einmal in einem Schlußartikel zurück. E. W. K. 
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I, Amerika. . 
H. A. Allwardt und ſeine Verteidigung Prof. Schmidts zum letztenmal. 
Der Unterzeichnete bittet die geehrten Leſer um Entſchuldigung, daß er ſie noch einmal in 
dieſer Angelegenheit mit einer Erörterung beläſtigt. Es ſoll das letzte Mal ſein. H. A. 
Allwardt, der in Nr. 13 von „A. u. N.“ den Unterzeichneten in wahrhaft unflätiger Weiſe 
angreift, wird nun hoffentlich für immer zu Hauſe bleiben. Wir hatten in der uns ab⸗ 
geforderten „Erklärung“ behauptet, daß das Ausſchlag gebende für Ses Auftreten 
gegen uns nicht ſowohl Gewiſſensbedenken wegen unſerer vermeintlich falſchen Lehre 
waren, als vielmehr ihm ſelbſt unbewußt die perſönliche Mißſtimmung über die Nicht⸗ 
wahl zum Profeſſor auf der Delegatenſynode 1878. Wir hatten auch ausführlich dar? 
gelegt, warum wir dies annehmen zu müſſen glaubten. („Lehre und Wehre“ 1881, 
S. 502 ff.) Obgleich nämlich S. über unſere Lehre aus dem Ter Bericht informiert 
war, that er dennoch Schritte, eine Profeſſur in St. Louis zu erlangen. In ſeiner Ent⸗ 
gegnung leugnete Prof. S. nicht, daß er Schritte gethan habe, eine Profeſſur in 
St. Louis zu erlangen, er habe aber, wenn er gewählt worden ſei, vor Annahme des 
Berufes ſeinen Diſſens offenbaren wollen. Darauf bemerkten wir, dieſer von S. aus⸗ 
geſprochene Gedanke jet allerdings geeignet, „unſere Beweisführung weſentlich zu durch⸗ 
brechen“, fügten aber hinzu: „Auf den Gedanken konnten wir wirklich nicht kommen. 
Seit wann iſt es Brauch, daß man — ohne ein Sterbenswörtlein von ſeinem Diſſens 
zu ſagen — ſich calviniſierenden Irrlehrern als Profeſſor zur Verfügung ſtellt, um 
dann, nachdem man gewählt iſt, ſeinen Diſſenſus zu erklären? Das wäre doch ein 
ſonderbarer modus procedendi.“ Was wir hier Prof. S. nicht zutrauen mochten, 
das will nun Allwardt durchaus als wirkliche Thatſache anerkannt wiſſen, damit ja 
unſer Beweis durchbrochen ſei und wir als Verleumder daſtehen. Sieht der arme 
Mann nicht, daß er etwas für S. viel Schlimmeres annimmt, als er durch dieſe un⸗ 
nahme abweiſen will? Es iſt grobe Unehrlichkeit, komplette Heuchelei, 
Jeſuitismus, wenn S. erſt Schritte that, um ſich von calviniſierenden Irrlehrern 
zum theologiſchen Profeſſor wählen zu laſſen, und dann hinterher erſt ſeinen Diſſenſus 
offenbaren wollte. Dagegen empört ſich jedes ehrliche Gefühl. Man beachte wohl, daß 
S. nicht etwa die Wahl an ſich kommen ließ, ſondern daß er Schritte that, 
um ſeine Wahl zu veranlaſſen. Und dabei nicht die leiſeſte Andeutung, daß er cal⸗ 
viniſche Sätze an denen zu verwerfen habe, in deren Gemeinſchaft er ſich begeben wollte! 
Dieſe durch und durch unehrliche Handlungsweiſe will H. A. Allwardt Prof. S. durch⸗ 
aus vindizieren. Wahrlich, A. iſt ein ſchlechter Verteidiger S.'s. Und für ihn ſelbſt 
wird die Sache erſt recht ſchlimm. Denn er verurteilt nicht etwa die von ihm an⸗ 
genommene Handlungsweiſe S.'s als unſittlich, ſondern ſtellt ſie in die Kategorie 
„ſonderbares Verfahren“, dergleichen ſich namentlich bei Profeſſoren, die bekanntlich 
ihre Abſonderlichkeiten hätten, finde, ohne jedoch ihrem Anſehen zu ſchaden; kurz, A. 
nennt die angenommene e S.'s eine Profeſſorenſchrulle, um's mit 
einem Wort auszudrücken. Wenn H. A. Allwardt bei klarem Verſtande und nicht durch 
Fanatismus geblendet, ſondern für ſein Schreiben voll verantwortlich zu machen wäre, 
ſo müßte man ihn für einen moraliſch ganz verkommenen Menſchen halten. Aber er iſt 
offenbar nicht ganz bei Verſtand. Das geht aus ſeinem letzten Artikel klar hervor. Er 
behauptet nämlich, wir ſelbſt hätten ja S's angenommenes Verfahren nicht gar ſo 
verwerflich gefunden, ſondern als eine Art Profeſſorenſchrulle bezeichnet. Das will 
er in unſern oben angeführten Worten finden: „Auf den Gedanken konnten wir wirklich 
nicht kommen. Seit wann iſt es Brauch, daß man — ohne ein Sterbenswörtlein von 
ſeinem Diſſens zu ſagen — ſich calviniſierenden Irrlehrern als Profeſſor zur Verfügung 
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ftellt, um dann, nachdem man gewählt iſt, ſeinen Diſſenſus zu erklären? Das ware- 
doch ein ſonderbarer modus procedendi.“ Wir glauben, jeder unſrer Leſer hat 
ſofort gemerkt, was wir hiermit ſagen wollten, nämlich dies: Wenn S. überzeugt war, 
die Miſſourier wären calviniſierende Irrlehrer, und dennoch ſich denſelben als Profefjor 
zur Verfügung ſtellte, ohne auch nur ein Sterbenswörtlein von ſeinem, 
Diſſenſus zu ſagen, fo wäre das etwas Ungeheuerliches, ein fo ſonderbares 
Verfahren, daß ein ehrlicher Menſch ſich darein nicht finden kann, kurz, die größte 
Unehrlichkeit und Heuchelei. Daß das der Sinn unſerer Worte ſei, hat ohne 
Zweifel jeder Leſer ſofort erkannt. Wie verwendete aber H. A. Allwardt unſere Worte? 
Er ſchrieb: „Nun, nun, Herr Profeſſor! Wie? wenn S. dies ,fonderbare Verfahren“ 
doch nun eingeſchlagen hätte? Dann wäre er etwa ein ſonderbarer Menſch, 
oder auch ein ſonderbarer Profeſſor; aber ſonderbare Profeſſoren 
giebt es bekanntlich viele. Die allerſonderbarſten Anekdoten wer— 
den ja von Profeſſoren erzählt. Das ſchadet aber bekanntlich ihrem 
Anſehen nichts. . . . S. hat in der That den ſonderbaren modus procedendi, 
wie es P. nennt, eingeſchlagen.“ So A. Wer ſieht nicht, daß A. hier S.'s an⸗ 
genommene Handlungsweiſe als ganz harmlos hinſtellt? Dies ſagten wir ihm kürzlich 
und hielten ihm zugleich vor, daß er damit aus einer Sünde gegen das Moralgeſetz eine 
Profeſſorenſchrulle mache. Nun entgegnet aber H. A. Allwardt, wir ſelbſt hätten ja 
S.“'s Handlungsweiſe nur einen ſonderbaren modus procedendi genannt! Unſeren 
euphemiſtiſch gebrauchten Ausdruck „ſonderbares Verfahren“, der in unſerer Aus⸗ 
führung den Sinn hat „gänzlich unbegreifliches Handeln, Unehrlichkeit, Heuchelei“, 
eignet er ſich zwar dem äußeren Laut nach an, deutet ihn aber in dem Sinne 
„Sonderbarkeit, Profeſſorenſchrulle“ und ſtellt ſich dann empört, daß wir an ihm 
verdammten, was wir ſelbſt geſagt hätten. Er redet dann auch in Bezug hierauf 
— die Lefer mögen entſchuldigen, daß wir die Worte hierherſetzen — von „unver- 
ſchämter Verlogenheit“, „frecher Verlogenheit“ u. ſ. w. und mahnt uns zur Buße. 
Dies deutet doch offenbar darauf hin, daß H. A. Allwardt nicht ganz bei Sinnen iſt. 
Wir können uns daher auch mit ihm nicht weiter abgeben, obwohl ſein letzter Artikel. 
von den offenbarſten Unrichtigkeiten und kindiſchen Einfällenk) wimmelt und durch⸗ 
weg einer Korrektur bedürfte. Sollte eine weitere Erörterung von anderen Veuz 
ten gewünſcht und gefordert werden, fo werden wir dieſelbe geben, wenn auch wohl. 
kaum in „Lehre und Wehre“. Nur eins ſei noch erwähnt, um zu zeigen, wie wenig 
H. A. Allwardt in der ganzen Angelegenheit au fait iſt. Er ſchreibt: „Pieper ſagt 
in ſeinem Neueſten weiter: „Wie verfährt aber A.? Stößt er etwa die Thatſachen oder 
eine derſelben um? Das kann er nicht, denn die auf dieſelben ſich beziehenden Doku⸗ 
mente ſind in unſern Händen. Er erklärt einfach die zweite Thatſache, daß nämlich S., 
nachdem er unſern Calvinismus erkannt hatte, dennoch Schritte that, ſich nach St. 
Louis berufen zu laſſen, für — eine Profeſſorenſchrulle.“ Damit will er beweiſen, 
daß ich ſeinen harmloſen „Schluß“ — ſollte heißen: ſchwere Beſchuldigung — mit gro— 
ßem Unrecht eine Verleumdung genannt habe, weil ich denſelben nicht widerlegt habe; 
denn erſtens hätte ich keine der beiden „Thatſachen“ umgeſtoßen; ſondern zweitens die 
eine derſelben einfach für eine „Profeſſorenſchrulle“ erklärt. Mit dem erſten leugnet 
Pieper eine ihm wohlbekannte Thatſache, und mit dem zweiten ſagt er eine platte, offen⸗ 
bare Unwahrheit.“ k) Er weiß, daß die eine ſeiner beiden angeblichen Thatſachen gar 
nicht ſo exiſtiert, wie er ſie angiebt, und daß ſowohl Prof. S. ſelbſt in „A. u. N.“ vom 
15. November 1881 als auch ich in der Nummer vom 1. März das ausführlich nachge⸗ 


*) Ein ähnliches Spiel, wie mit dem Ausdruck „ſonderbares Verfahren“, treibt er auch mit dem Wort 
„Schluß“, ſoweit uns der betreffende Abſchnitt überhaupt verſtändlich iſt. 
*) Was es mit der „Profeſſorenſchrulle“ auf fic) habe, iſt oben auseinandergeſetzt. F. P. 
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wieſen haben. Es iſt nicht „Thatſache“, daß S. behauptete, er fet aus dem 1877er Bee 
richt überzeugt worden, daß die Miſſouri⸗Synode eine, calviniſche Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl führe“. S. hat beſtändig nur das behauptet, daß er in dem 1877er Bericht neben 
richtigen lutheriſchen Sätzen ealviniſche gefunden habe, in welchen der prädeſtinatianiſche 
Partikularismus der ewigen Liebe ausgeſprochen fet.” Wie ſteht es nun aber hiermit, 
wovon H. A. Allwardt behauptet, es ſei nicht Thatſache, und in Bezug worauf er uns 
beſchuldigt, wiſſentlich die Unwahrheit zu ſagen? Prof. Schmidt ſelbſt ſchreibt 
unterm 2. Januar 1879 an ein Glied des Lehrerkollegiums zu St. Louis wörtlich ſo: 
„Letzten Winter kam der Streit mit Asperheim auf. Den Bericht des Weſtlichen 
Diſtrikts von 1877 hatte ich damals noch nicht geſehen. Asperheim wußte, wie 
ich in der Sache ſtand, und brauchte daher wohl dieſen Punkt um ſo lieber als Waffe 
gegen Miſſouri. Ich berief mich gegen ſeine Anklage auf miſſouriſche Ausdrücke, wie: 
„von denen er vorausgeſehen hat' ꝛc., um zu beweiſen, daß die Miſſouri-Synode 
das Moment des Glaubens nicht ausgeſchloſſen habe, mußte mir aber freilich dabei 
ſagen, daß andere Erklärungen den eigentlichen Sinn dieſer Rede verleugneten, 
Auf die Anklage, die prädeſtinatianiſche Verwerfung des intuitu fidei fet ohne Wider 
ſpruch geblieben, berief ich mich auf meine eigene Oppoſition im Jahre 1868 und auf 
gelegentliche Außerungen z. B. in Dr. Sihlers Theſen und in Fürbringers Artikel 
(II, p. 324). Kaum nach Hauſe gekommen, bekomme ich den Weſtlichen Bericht von 
1877 und kann darin f) nun allerdings nichts anderes!) als einen prädeſtina⸗ 
tianiſchen Partikularismus der ewigen Liebe als Lehre der Miſſouri-Synodef) 
aufgeſtellt finden. Je näher ich dieſen Bericht mit ſeinen Argumenten und ſeiner Exe⸗ 
geſe betrachtet habe und die notwendigen Konſequenzen dieſer Stellung erwogen 
habe, deſto mehr wendet ſich mein Herz von dieſem Partikularismus als meinem mög⸗ 
lichen Glaubens- und Troſtgrund ab.“ Das find S.'s eigene Worte, in welchen er 
ſeine Behauptungen über den 1877er Bericht ausſpricht. Trotzdem wagt H. A. All⸗ 
wardt uns der Lüge zu zeihen und zu ſchreiben: „Es iſt nicht Thatſache, daß S. be⸗ 
hauptete, er ſei aus dem 1877er Bericht überzeugt worden, daß die Miſſouri⸗Synode 
eine ‚calviniſche Lehre von der Gnadenwahl führe“. S. hat beſtändig nur das bez 
hauptet, daß er in dem 1877er Bericht neben richtigen lutheriſchen Sätzen calviniſche 
gefunden habe, in welchen der ‚prädeſtinatianiſche Partikularismus der ewigen Liebe | 
ausgeſprochen jet.” Behauptet Schmidt in ſeinen obigen Worten nur, daß er neben 
richtigen lutheriſchen Sätzen auch calviniſche in dem Bericht gefunden habe, oder ſtellt er 
die Sache nicht vielmehr fo dar, als ob der 7er Bericht bei hm dem Faß den Boden 
ausgeſtoßen habe? Behauptet S. nicht, er könne allerdings nichts anderes in dem 
Bericht als Lehre der Miſſouri-Synode ausgeſprochen finden, „als einen prädeſtina⸗ 
tianiſchen Partikularismus der ewigen Liebe“? Das wäre doch wohl Calvinismus! — 
Doch sapienti sat. H. A. Allwardt mag übrigens wiſſen, daß wir nur deshalb ſeinen 
Artikel, in welchem er ſo unflätige Angriffe auf uns macht, nicht unbeachtet bei Seite 
liegen ließen, weil wir ihn — den in ſeinen Erwartungen Getäuſchten und deshalb faſt 
Unſinnigen — nicht voll für ſeine Außerungen verantwortlich machen. F. Pieper. 

Berichtigung. Im Maiheft dieſer Zeitſchrift findet ſich ein Artikel mit der Über⸗ 
ſchrift „Ein Sulze⸗Fall in der bayeriſchen Landeskirche“. Da das in jenem Artikel Ge⸗ 
ſagte ſich auf eine längſt vergangene Zeit bezieht, ſo konnte der Einſender natürlich nicht 
Selbſterlebtes berichten, ſondern hat nach dem Hörenſagen erzählt. Es ſtellt ſich aber 
jetzt heraus, daß jener Bericht nicht durchaus dem wahren Sachverhalt entſpricht. Der 
Einſender kann deshalb nur bedauern, jenen Arkikel geſchrieben zu haben. Inſonderheit 
thut ihm leid, was er über den perſönlichen Charakter jenes verſtorbenen Pfarrers ge⸗ 
ſagt hat. F. 


ö 


e) Von uns unterſtrichen. 
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II. Ausland. 


Die Allgemeine ev.⸗luth. Kirchenzeitung vom 7. Juli enthält u. a. eine Kritik 
unſerer Gnadenwahlslehre, wie dieſelbe der Schreiber aus der Schrift gewonnen hat: 


„Berichtigung der „Prüfung Hrn. Prof. Stellhorn's.“ Das in dieſer Kritik Beanſtan⸗ 


dete rekapituliert der Schreiber derſelben ſelbſt am Schluſſe mit folgenden Worten: 
„Walther ſtellt eine Lehre von der Prädeſtination auf, welche ihn nötigt 1. auf jede 
Vermittelung des allgemeinen Heilsratſchluſſes mit der Gnadenwahl zu verzichten; 
2. das Verhältnis der Heilsurſächlichkeit der praedestinatio zu der efficacia der Gna⸗ 
denmittel im Unklaren und 3. die beiden Sätze von der Alleinurſächlichkeit Gottes bei 
der Erwählung des Menſchen und der Alleinurſächlichkeit des Menſchen bei ſeiner Ver⸗ 
werfung als eine ungelöſte Diſſonanz ſtehen zu laſſen, die überdies Vorderſätze enthält, 
welche zwar von ihm abgelehnte, unſerer Anſicht nach aber unausweichliche calviniſtiſche 
Schlußfolgerungen involvieren.“ Zu dieſer aus dem Lande der Wiſſenſchaft kommen⸗ 


den Kritik können wir in der That uns nur gratulieren. Es trifft dieſe Kritik ebenſo 
die heilige Schrift und das lutheriſche Bekenntnis, wie uns. In ſolcher Geſellſchaft 


verurteilt zu werden, dürfte aber nichts Bedenkliches in ſich ſchließen, vielmehr die mög⸗ 
lichſt beſte Rechtfertigung ſein, und zwar um ſo mehr, als unſer Beurteiler ſchließlich 
nicht mehr behaupten will, als daß unſere Vorderſätze ſeiner „Anſicht nach“ un⸗ 
ausweichlich calviniſtiſche Schlußfolgerungen involvieren. Zwar ſagt er, es heiße „nicht 
nur auf eine Aufgabe der Theologie verzichten, ſondern auch ein Glaubensintereſſe der 
Chriſten unbefriedigt laſſen“, wenn wir den allgemeinen Heilsratſchluß und die parti⸗ 
kuläre Wahl „un vermittelt nebeneinander ſtehen laſſen“; wir können jedoch eine 
hier verſuchte Vermittlung weder zu den Aufgaben der Theologie rechnen, noch darin die 
Befriedigung eines Glaubensintereſſes der Chriſten ſehen; wir halten vielmehr mit un⸗ 
ſerem Bekenntnis dafür, daß das gerade Gegenteil das allein Richtige iſt. (Vergl. 
F. C. Art. XI, §§ 52. 53. 62—64.) Hat doch auch bisher alle Vermittelung entweder 
zu calviniſtiſchem Partikularismus oder zu ſynergiſtiſchem Pelagianismus geführt, und 


8 ſchreibt doch ſelbſt der felige Thomaſius: „Wir find an einer der größten, vielleicht 


gar nicht zu löſenden Schwierigkeit angekommen: auf der einen Seite der ewige Liebes⸗ 


wille Gottes in Chriſto, daß allen ohne Ausnahme geholfen werde, auf der andern 


Seite die Thatſache, daß dieſer Wille nicht an allen erreicht wird, in der Mitte die Vee 
ſtimmung, daß ſeine Verwirklichung an den Einzelnen das entſprechende gottgewollte 
Verhalten derſelben zur Bedingung hat. Dieſes Problem iſt freilich leicht gelöſt, wenn 
man mit Auguſtin und Calvin einen zwiefachen abſoluten Ratſchluß an⸗ 
nimmt, einen (abſoluten) Ratſchluß der Erwählung und der Verwerfung, oder wenn 
man mit Pelagius den ewigen Gnadenrat durch das göttliche Vorherwiſſen 
und das Wohlverhalten der menſchlichen Freiheit bedingt ſein läßt. 
Beides iſt ebenſo einfach und leicht — als ſchriftwidrig.“ (Chriſti Perſon und 
Werk. Zweite Aufl. I, 456.) So ſchreibt Thomaſius, und, ſoweit wir die neuere 
theologiſche Litteratur kennen, iſt auch bis jetzt kein weiterer Verſuch einer dem Glauben 


analogen „Vermittlung“ gelungen. Selbſt unſer Beurteiler geſteht zu, „daß der Hilfs⸗ 


ſatz von der intuitu fidei geſchehenen Wahl zur Vermittlung der Sätze von der Allein⸗ 
urſächlichkeit Gottes an dem Heil, reſp. der Erwählung, des Menſchen zur Seligkeit und 


der Alleinurſächlichkeit des Menſchen an ſeiner Verwerfung nicht ausreicht.“ Der eigne 


Verſuch unſeres Kritikers aber, eine Vermittlung herzuſtellen, dürfte um ſo weniger dar— 
auf Anſpruch machen, daß mit demſelben endlich das Problem gelöſt ſei, als damit nur 
das wiederholt wird, was die Synergiſten des 17ten Jahrhunderts, ein Latermann, ein 
Dreier, ein Hornejus u. a. aufgeſtellt und die damaligen orthodoxen Theologen ſieg⸗ 
reich bekämpft haben. — Wenn in dem in Rede ſtehenden Artikel unſere Unterſcheidung 
zwiſchen dem Begriff von Gnadenwahl und zwiſchen der Lehre von der Gnaden- 
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wahl und den Vorausſetzungen derſelben „ſophiſtiſch“ genannt wird, ſo kann das nur 
in dem Falle zutreffend ſein, wenn das „Qui bene distinguit, bene docet“ das 
Kennzeichen der Sophiſtik iſt. — Daß wir in dem gegenwärtigen Lehrſtreit die ſoge- 
nannten „Lehrväter“ als entſcheidende Autoritäten nicht anerkennen, ſo wenig wie in 
dem Lehrſtreit über den Sabbath und die Regierungsgewalt der weltlichen Obrigkeit in 
der Kirche, ſondern das „Schriftprinzip der lutheriſchen Kirche betonen“, dies laſſen wir 
uns mit Vergnügen zum Vorwurf machen. Wenn es aber in der Kritik heißt: „Aber 


wo hat man das Feldgeſchrei Väter! Väter! mehr erhoben, als gerade in Miſſouri?“ 


fo läßt der Herr Schreiber außer acht, daß unter uns dieſes, wenn man jo will, „Feld⸗ 
geſchrei“ nie in dem Sinne erhoben worden it, als ob mit einem Citat aus einem Dog⸗ 
matiker die Frage, ob etwas Schriftwahrheit fet, entſchieden fei, ſondern lediglich 
in dem Sinne, daß etwas lutheriſche, weder ſchwärmeriſche noch papiſtiſche, Lehre 
fei, während auch hierbei von uns immer der Nachweis zugleich aus dem Bekenntnis ge⸗ 
führt worden iſt. — Wenn nun endlich unſer Kritiker hinzuſetzt: „Übrigens beruft ſich 
auch Walther in dem vorliegenden Schriftchen fortwährend auf die Väter, nämlich auf 
die früheren gegen die ſpäteren, die ſonach nur eine Art deuterokanoniſche Autorität zu 
haben ſcheinen“, fo iſt das ein Stich, welcher dem, der ihn uns verſetzen will, kaum zur 
Ehre gereicht; denn er weiß ganz gut, daß unſere aus den Vätern auch im gegenwär⸗ 
tigen Streite geführten Beweiſe teils Beweiſe nicht nav’ d elav, fondern kar’ dvb po- 
rov, teils hiſtoriſche ſind. — Wunderlich nimmt ſich's übrigens aus, wenn in einer 
Kirchenzeitung, an welcher die angeſehenſten deutſchen Theologen arbeiten, ein Citat aus 
einem „Lehrvater“ in deutſcher Überſetzung mitgeteilt und als Quelle das hieſige „Altes 
und Neues“ angegeben wird! Doch haec hactenus, wenigſtens für diesmal! W. 
„Aus Amerika“, ſo lautet die Überſchrift eines Artikels des „Neuen Zeitblattes“ 
Dr. Münkels. Derſelbe enthält einen Brief aus Amerika, über welchen wir im „Kreuz⸗ 
blatt“ vom 25. Juni u. a. folgendes leſen: In derſelben Nummer bringt der Herr 
Doktor einen Artikel „aus Amerika“. Der Verfaſſer desſelben, der ſich in ſeiner Be⸗ 
ſcheidenheit offenbar für ein großes Kirchenlicht hält, glaubt den Beruf zu haben, der 
amerikaniſchen Freikirche einmal tüchtig den Text zu leſen. In Amerika, ſagt er, gelte 
es, den theologiſchen Marktſchreiern, die ihrem ehrwürdigen Namen gewöhnlich gern ein 
„D. D.“ (Dr. theol.) anhängten, den Mund zu ſtopfen.“ Nachher heißt es: „Die 
Perſönlichkeiten, die in dieſem Streit (dem „großartigen“ Streit über die Gnadenwahl) 
die Hauptrolle ſpielten, wie die Profefforen .. . u. a., waren immer für die Kirche zu 
bedeutend. Daß übrigens ſolche Fragen, worüber man längſt im klaren iſt, hier von 
ſolchen gelehrten Männern noch als Zankäpfel ausgeteilt werden, darüber werden die 
wirklich gebildeten Theologen drüben ſich wundern und lachen.“ Was das geſagt ſein 
ſoll, daß jene Hauptperſönlichkeiten „für die Kirche immer zu bedeutend waren“, iſt für 
uns zu tiefſinnig, als daß wir es ergründen könnten. Möglicher Weiſe will der Ver⸗ 
faſſer damit auch dieſe Männer den „Marktſchreiern“ zugezählt haben. Jedenfalls, 
fo viel ijt klar, gehören ſie nicht zu den „wirklich gebildeten Theologen“, die 
man nur in Deutſchland, z. B. in Göttingen, antrifft. Denn dieſe ſind längſt über die 
ſchwierigſten theologiſchen Probleme im klaren. Ihre Theologie hat ſich bereits fo 
weit über die kirchlichen Bekenntniſſe hinaus entwickelt, daß fie ſich gar nicht mehr mit 
ſolchen „Zankäpfeln“ beſchäftigen, ſondern nur noch darüber „lachen“. Man halte 
nur einmal Umfrage bei den Herren Ritſchel und Schulz in Göttingen, oder auch bei 
Herrn Dr. Spiegel in Osnabrück, dem ja wohl eine theologiſche Fakultät den Doktor⸗ 
titel beigelegt hat, was ſie von der Gnadenwahllehre halten. Die es aber noch der 
Mühe wert halten, ſich mit ſolchen kindiſchen, des Lachens werten Fragen abzugeben, 
dürften dennoch nicht ſo völlig im klaren darüber ſein und ſo einig darüber urteilen, 
als unſer amerikaniſches Kirchenlicht, das ſich bei näherer Bekanntſchaft als eine ganz 
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gewöhnliche landeskirchliche Kerze entpuppen dürfte, uns glauben machen möchte. Man 
ſehe nur einmal zu, was die theologiſchen und kirchlichen Blätter von der allgemeinen 
luther. Kirchenzeitung bis zum kleinſten Provinzialblättchen über jenen von unſerm 
Verfaſſer ſelbſt als „großartig“ bezeichneten Streit zu Tage gebracht haben, und man 
wird ſich überzeugen, daß weder die Einigkeit noch die Tiefe der deutſchen Theologen 
weit her iſt. Dennoch verlangt der Verfaſſer von den amerikaniſchen Theologen, daß 
ſie „ſich mehr in den Lehrgehalt vertiefen“, um ſich „mit der lutheriſchen Kirche Deutſch— 
lands in gleiche Linie zu bringen“. Mit der lutheriſchen Kirche Deutſchlands! Wenn 
der gute Amerikaner uns nur erſt einmal ſagen wollte, wo denn die „lutheriſche Kirche 
Deutſchlands“ zu finden tft! Etwa bei den „wirklich; gebildeten Theologen“ auf den 
deutſchen Univerſitäten? Kurios! Und eben ſo ſeltſam iſt es, wenn er über die Zer⸗ 
ſplitterung der amerikaniſchen Lutheraner klagt. „Es beſtehen dort 16 verſchiedene 
allgemeine Synoden und mit den einzelnen Diſtriktsſynoden im ganzen 53 mit 
lutheriſchem Namen. Daß hiervon jede wieder ihre eigene Richtung hat, ſollte man 


mehr (2) ins Reich des Unmöglichen ſetzen; aber dennoch iſt es Thatſache, daß jede der 


allgemeinen Synoden eine ganz beſon dere Richtung vertritt und ebenſo faſt alle 53 
Synoden im einzelnen wieder ihre kleinen Trennungspunkte hervorheben. Da mag 
man ſich wohl fragen: Wo bleibt die lutheriſche Lehre in ihrer Einheit?“ Und wo, 
fragen wir das amerikaniſche Kirchenlicht, bleibt die Einheit der Lehre in der von ihm 
vorausgeſetzten „lutheriſchen Kirche Deutſchlands“? Beſteht dieſe Einheit etwa darin, 
daß der Paſtor Klapp in der ſogenannten lutheriſchen Landeskirche Hannovers für un⸗ 
fähig zur Verwaltung eines kirchlichen Amtes erklärt und in der ſogenannten luthe⸗ 
riſchen Landeskirche Hamburgs ohne weiteres angeſtellt wird? Oder beſteht ſie darin, 
daß in der ſogenannten lutheriſchen Landeskirche Sachſens ein Scholze abgeſetzt und 
ein Sulze geduldet wird? Auch bitten wir, uns zu ſagen, ob unter den „kleinen Tren⸗ 
nungspunkten“, welche den amerikaniſchen Synoden eine „beſondere Richtung“ geben, 
auch ſolche Kleinigkeiten vorkommen, wie die Frage, ob Chriſtus auferſtanden iſt, was 
bekanntlich in Osnabrück, oder ob Chriſtus Gottes Sohn iſt, was bekanntlich in Dresden 
auf ſogenannten lutheriſchen Kanzeln beſtritten wird. Solange dieſe Frage nicht beant⸗ 
wortet iſt, ſollte ſich unſer Amerikaner nicht darüber beſchweren, daß dort „jeder ſeine 
fixen Ideen breitſchlagen darf“. Thut er das, ſo wird er jedenfalls in Amerika von 
den wirklichen lutheriſchen Synoden ausgeſchloſſen, während er in den ſogenannten luthe⸗ 
riſchen Kirchen Deutſchlands ſein Unweſen ungeſtört weiter treiben darf. Daß es in 
Amerika Synoden giebt, die ſich lutheriſch nennen und es nicht ſind, ſoll nicht geleugnet 
werden. Ob aber in Deutſchland unter den ſogenannten lutheriſchen Landeskirchen 
auch nur eine iſt, welche dieſen Namen in Wahrheit verdient, das iſt die Frage. Unſer 
Amerikaner iſt natürlich auch mit dieſer Frage längſt „im klaren“. Er muß nun ein⸗ 
mal die „lutheriſche Kirche Deutſchlands“ auf Koſten Amerikas herausſtreichen, und 
daher fährt er fort: „Die Freiheit dieſer gedankenloſen Maulhelden — Markt⸗ 
ſchreier“ hat er vorhin die amerikaniſchen Theologen genannt — kennt aber auch nicht 
ihre Grenzen; denn noch immer haben fie zu mäkeln an der lutheriſchen Kirche Deutſch— 
lands und führen eine ans Lächerliche grenzende Kritik über dortige Verhältniſſe un 

haben dort eigentlich mehr als genug mit ſich zu thun.“ Ja, welch ein Maulheldentum, 
wenn man mit ſich ſelbſt ſo viel zu thun hat, wie dieſe lutheriſchen Theologen Amerikas, 
und ſich doch um Leute kümmert, die jenſeits des Meeres wohnen und ſich auch für 
Lutheraner ausgeben! Iſt es nicht ganz „gedankenlos“, dieſen deutſchen Luthe⸗ 
ranern auf den Zahn fühlen zu wollen? Iſt es nicht vollends „lächerlich“, „noch immer“ 
— man denke noch immer! — an der lutheriſchen Kirche Deutſchlands zu mäkeln und 
an ihrer Echtheit zweifeln zu wollen? Doch das Beſte kommt zuletzt. Der Verfaſſer iſt 
bange um die Zukunft der lutheriſchen Kirche nicht in Deutſchland — Gott bewahre, 


/ 
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denn da iſt fie ja durch den „ſtarken Arm des Staates“ geſichert — jondern in Amerika; 
was für ein „Endergebnis“ ſteht dort der lutheriſchen Kirche bevor? Der Verfaſſer ant 
wortet auf dieſe bange Frage: „Nur dann wird unſere Kirche (d. h. die lutheriſche 
Kirche in Amerika) eine Zukunft haben, wenn die lutheriſche Kirche Deutſchlands unter 
feſtem und zuverläſſigem Regiment (ſind die Herren Konſiſtorialräte in Hannover oder a 
Dresden oder gar die Oberkirchenräte in Berlin gemeint?) uns womöglich unter ihre 
mütterliche Obhut nähme, wie es eigentlich ſein ſollte und wie es die däniſche Landes- 
kirche je gethan hat.“ Was ſagen die lutheriſchen Brüder in Amerika zu dieſem wohl⸗ 
wollenden Ratſchlage, auch ſie in die ſtaatskirchliche Zwangsjacke zu ſtecken und, ohne aus 
der Kirchengeſchichte etwas gelernt und etwas vergeſſen zu haben, den verhängnisvollen 
Schritt, den die Reformatoren im 16. Jahrhundert aus reiner Verlegenheit thaten, im 
19. Jahrhundert auch auf die freie Kirche Amerikas auszudehnen? Wir ſagen: kurios! 
ſehr kurios! 1 

Die Beendigung des „Kulturkampfes“. Dr. Münkel teilt in ſeinem „Zeitblatt“ 
vom 15. Juni einiges über die Verhandlungen der in der Woche nach Pfingſten abge⸗ 4 
haltenen Berliner Paſtoralkonferenz mit. Er ſchreibt daſelbſt: Stöcker redete über die 
Frage: „Was hat die evangeliſche Kirche bei der Beendigung des jog. Kulturkampfes, 
zu erwarten?“ Die Ausführung Stöckers vermögen wir uns nicht anzueignen, und 
müſſen einräumen, daß die katholiſche Kirche einen Sieg erlangt hat, welcher geeignet iſt, 
der evangeliſchen Kirche zum großen Schaden zu gereichen. Desſelben Glaubens tft man 
in den Rheinlanden, wo man ſeit Jahrhunderten Gelegenheit gehabt hat, die dort über- 
wiegende katholiſche Kirche aus der Erfahrung kennen zu lernen. Der wiſſenſchaftliche 
Predigerverein ſprach auf ſeiner Generalverſammlung in Deutz ſein tiefes Bedauern 
aus, daß ſich die konſervative evangeliſche Partei dazu verſtanden habe, in die Zuge⸗ 
ſtändniſſe und Nachgiebigkeit gegen die Ultramontanen zu willigen, über deren ſtaats- 
gefährliche Beſtrebungen und verderbliche Ziele man ſich keiner Täuſchung hingeben 
dürfe. Wir ſtehen offenbar, ſagt Stöcker, vor einem entſcheidenden Zeitraum der Welt⸗ 
geſchichte; auch an der Turmuhr der allgemeinen wie der evangeliſchen Kirche hat eine 
entſcheidende Stunde geſchlagen. Man ſteht jetzt unleugbar vor der Geſamtentfaltung 
der katholiſchen Macht, die große Fortſchritte aufweiſt. Im Jahre 1820 hatte Schleſien 
948,000 Katholiken und 1,150,000 Evangeliſche, im Jahre 1875 dagegen 1,958,000 Ka⸗ 
tholiken gegen 1,818,000 Evangeliſche. Das haben die gemiſchten Ehen gethan, in denen 
die katholiſchen Prieſter ſtreng auf katholiſche Kindererziehung gehalten haben. 

Prof. Ritſchels Chriſtologie. Folgendes leſen wir im „Kreuzblatt“ vom 2. Juli: 
Auf der Pfingſtkonferenz in Hannover hielt Profeſſor Dieckhoff aus Roſtock einen 
Vortrag über die Menſchwerdung des Sohnes Gottes. Unſern früheren 
Vorwurf, daß dies Thema ein wenig zeitgemäßes ſei, müſſen wir in ſo fern zurückneh⸗ 
men, als der Vortragende es vorzugsweiſe auf die von Profeſſor Ritſchel in Göttin⸗ 
gen vorgetragenen Irrlehren abgeſehen hatte. Das Ergebnis des Dieckhoffſchen Vor⸗ 
trags, der dem ungläubigen Profeſſor mit großer Entſchiedenheit zu Leibe ging, war 
folgendes. „Von Ritſchel wird die Gottheit Chriſti geleugnet. Chriſtus iſt nach ihm 
ein bloßer Menſch. Durch den Widerſpruch, in welchem die von Ritſchel vertretene 
vollkommene geiſtige Religion“ mit dem Inhalte der Offenbarung ſteht, wird ſeine 
Theologie als eine unwahre und innerlich unhaltbare erwieſen. Die neueren Konſtruk⸗ 
tionen der Chriſtologen entbehren des ſichern Grundes, ſofern ſie ſich in dem Verſuche, 
die Möglichkeit der Gottmenſchheit zu erklären, von dem entfernen oder über das hinaus⸗ 
gehen, was durch die Offenbarung dem Glauben gegeben iſt.“ Möge Dr. Münkel uns 
ſagen, ob auch das zu dem „Lehrgehalte“ gehört, in welchen die amerikaniſchen 
Theologen ſich „vertiefen“ ſollen, um ſich mit der lutheriſchen Kirche Deutſchlands 
in gleiche Linie zu ſtellen, und ob Profeſſor Dieckhoff oder Profeſſor Ritſchel dieſe viel⸗ 
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geprieſene „lutheriſche Kirche Deutſchlands“ vertritt. Ohne Zweifel wird Dr. Münkel 
dem Profeſſor Dieckhoff zuſtimmen. Aber wo bleibt denn die „Einheit“ der lutheriſchen 
Kirche Deutſchlands, wenn auch Dr. Ritſchel „ſeine fixen Ideen breitſchlagen darf“. 


Ob das amerikaniſche Kirchenlicht auch dieſe Ideen zu den „Zankäpfeln“ rechnet, über 


welche die deutſchen Theologen längſt ſo ſehr im Klaren ſind, daß ſie über die Beſchäf⸗ 
tigung mit ihnen nur noch „lachen“? Uns dünkt, ſie ſollten lieber darüber weinen. 
Siehe Johann Laſſenius in der heutigen Predigt. Jedenfalls gehören dieſe Ideen nicht 
zu den „kleinen Trennungspunkten“, durch welche ſich die verſchiedenen Richtungen der 
amerikaniſchen Synoden unterſcheiden. Dennoch ſind die amerikaniſchen Theologen 
nur „Marktſchreier“ und „Maulhelden“, Profeſſor Ritſchel aber und ſeine 
Geſinnungsgenoſſen, welche bekanntlich die große Mehrzahl der deutſchen Profeſſoren 
bilden (ſiehe im Wochenberichte Straßburg) gehören zu den „wahrhaft gebil- 
deten Theologen“. — Welcher Hoffnung ſich übrigens die Anhänger der Ritſchel⸗ 
ſchen Theologie hingeben, erhellt aus dem Schlutzſatze eines „Eingeſandt“ im „Hannov. 


Courier“, der fo lautet: „Durch den jungen Nachwuchs les find in Göttingen in dieſem 


Semeſter 174 Theologie Studierende immatrikuliert) wird vielleicht der Charakter und die 
Arbeit der Pfingſtkonferenz in einigen Jahren oder doch Jahrzehnten bedeutend ver— 
ändert ſein.“ Ach, wird man dann die „lutheriſche Kirche Deutſchlands“ nicht mehr 
vergebens ſuchen? 

Auf der bayeriſchen Paſtoralkonferenz in Erlangen am 14. und 15. Juni hielt 
Prof. Frank am erſten Tage einen Vortrag, in welchem er, angeblich auf Grund von 
Röm. 11., eine künftige Bekehrung und Wiederherſtellung Israels als Volkes feſtſtellte. 
Die Allg. Kz. berichtet: Im Laufe der an den Vortrag ſich anſchließenden Debatte ſprach 
nur eine Stimme einen auf die Reſtitution Israels ſich beziehenden tiefer gehenden 
Diſſens aus, andere erklärten ihre Übereinſtimmung in allem Weſentlichen und nahmen. 
nur die in Theſe 5 ausgeſprochene Anſicht einer von dem bekehrten Volke ausgehenden 
„geſteigerten Heilswirkung“ in Anſpruch, fet es, daß ſie für eine ſolche keinen aum 
fanden, da ja Israels Bekehrung das Signal für die Zukunft des HErrn ſei, oder daß 
ſie ſich nicht denken konnten, worin dieſelbe beſtehen ſolle; die ganze Verſammlung aber 
war einig im Dank für den Dienſt, den der verehrte Lehrer der theologiſchen Fakultät 
Erlangens mit ſeinem Vortrage ihr ſo freundlich erwieſen. Am zweiten Tage ſprach 
Pfr. Fronmüller, wie es heißt, über das „heikele Thema: Landeskirche und Freikirche“, 
worin er u. a. ſagte: „Wenn Löhe, ſein Oheim, einſt zur breslauer Kirche übergetreten 
wäre, es würde weder ihm noch der Kirche zum Segen geweſen ſein; denn eine Landes⸗ 
kirche vertrage einen Mann von ſo kirchlicher und theologiſcher Eigenart, wie er war, 
viel eher, als eine Freikirche.“ Eine wunderliche Apologie eines von der Freikirche zur 
Landeskirche Zurückgekehrten! W. 

küßanderüng der Chiliaſten nach Rußland. Die „Allgem. Kz.“ ſchreibt: Am 
28. März d. J. ijt in Waſſertrüdingen eine neue Clöter'ſche Geſellſchaft von etwa 45 Per⸗ 
ſonen nach dem aſiatiſchen Rußland abgegangen. Die Kolonie, welche dieſelbe gegründet 
hat, heißt „Gnadenburg“ und liegt in einer fruchtbaren Gegend des Kaukaſus. Das 
Areal für dieſelbe wurde dem ruſſiſchen General-Major Smekalow um 75,000 Rubel 
abgekauft und iſt bereits unter die einzelnen Familien verteilt. Nach dem kläglichen 
Ausgang, welchen vor einigen Jahren die Minderleinſche Kolonie genommen hat, kann 
man ſich nur verwundern, daß ſich immer wieder Leute dazu bewegen laſſen, einen 
ſolchen vermeintlichen Bergungsort aufzuſuchen. 

Guſtap⸗Adolf⸗Verein. Charakteriſtiſch für dieſen Verein tft, daß u. a. in Offen⸗ 
bach neben einer Anzahl Proteſtanten auch ein Jude, ein Alt- und ein Deutſchkatholik 
in das Komitee für die nächſte Hauptverſammlung des heſſiſchen Guſtav-Adolf-Vereins 
gewählt worden iſt. 


384 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 1 
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Gott in Frankreich. Im Pariſer Gerneindeeate wurde ſchon vor einiger Zeit be } 
raten, ob es nicht geboten fet, das Pariſer allgemeine Krankenhaus „Gotteshoſpital“ 
(hotel Dieu) mit einem andern Namen „Menſchheitshoſpital“ zu verſehen, da man 
doch eins nach dem andern auf weltlichen Fuß ſetze. Ehe aber der Gemeinderat zur 
Ausführung gekommen iſt, hat ihm der Gemeinderat der Stadt Nimes den Vorſprung 
abgewonnen, und ſein Gotteshoſpital in ein Menſchheitshoſpital verwandelt. Paris, | 
das „Gehirn der Welt“, hat das bloße Nachſehen, und muß die Großthat einer kleinen 
Stadt überlaſſen. Es regen ſich bereits ſehr ſtark dieſelben Gelüſte wie in der erſten 
franzöſiſchen Revolution, wo man Gott abſetzte und die Göttin der tollgewordenen Ver⸗ 
nunft auf den Altar ſetzte. In der That ſetzte man nur ſich ſelber ab, und mußte nach 
erfolgten Rutenſtreichen froh ſein, daß er am Ruder blieb. (N. Zeitblatt vom 22. Juni.) 


Eheſcheidung in Frankreich. Der „Ev.⸗Luth. Friedensbote aus Elſaß⸗ Lothrin⸗ 
gen“ vom 2. Juli ſchreibt: Frankreich iſt im Begriffe, die Eheſcheidung wieder in ſeine 
Geſetzgebung aufzunehmen. Durch den Einfluß der römiſch-päbſtlichen Kirche war bis⸗ 
her nur Scheidung möglich, den Geſchiedenen jedoch die Wiederverheiratung unterſagt. 
Daraus entſtanden ganz entſetzliche Zuſtände, ſo daß ſelbſt treue Chriſten der Anſicht 
ſind, das künftige Geſetz werde als ein geringeres von zwei Übeln manchem Unheil ab⸗ 
helfen. Es bleibt immerhin zu beklagen, daß ſolche Geſetze notwendig geworden! — 
Schon die Schmalkaldiſchen Artikel halten den Papiſten am Schluſſe auch dieſes o 
„So iſt dies auch unrecht, daß, wo zwei geſchieden werden, der unſchuldige Teil nicht 
wiederum heiraten ſoll.“ (S. 343.) Da die Papiſten die Ehe für ein Sakrament age 
geben, jo müſſen ſie freilich auch die abſolute Unauflöslichkeit derſelben und die Un⸗ 
erlaubtheit einer anderweitigen Verheiratung auch des unſchuldigen Teils bei Lebzeiten 
des Schuldigen behaupten. „ W. 

Norwegen. Die kirchlichen Kreiſe Norwegens werden ſeit einiger Zeit durch ein 
bedeutungsvolles Unternehmen lebhaft in Anſpruch genommen. Eine Anzahl hervor 
ragender Männer, unter welchen ſich auch der Biſchof Hvoslev befindet, hat an „die 
chriſtliche Gemeinde“ eine Aufforderung zur Gründung einer „chriſtlichen Univerſität“ 
in der Stadt Bergen (ohne juridiſche und mediziniſche Fakultät) ergehen laſſen. Dieſe 
Univerſität ſoll ein Gegengewicht gegen die Landesuniverſität bilden, von welcher letzteren 
das Komitee urteilt, ſie geſtatte „Männern, die im offenen Kampf gegen das Chriſten⸗ 
tum ſtehen, als Lehrer ſelbſt der jüngſten Studenten zu fungieren“. Die Koſten find auf 
zwei Millionen Kronen veranſchlagt. Die Angelegenheit ſoll am 21. Juni in einer 
öffentlichen Verſammlung zu Bergen beraten werden. 


Rußland. Am letzten Oſtermontag haben in der evang.⸗luth. St. Jakobikirche in 
Riga acht Israeliten die heilige Taufe empfangen, unter ihnen ein gelehrter Talmu⸗ 
diſt mit ſeiner Familie aus Kowno und ein gelehrter Hebräer aus Minsk, der nun in 
der beſcheidenen Stellung eines Buchbinders arbeiten will. (Allgem. Kz.) 5 

Frauenſtimmrecht auf Island. Ein vom isländiſchen Althing im v. J. beſchloſ⸗ 
ſenes Geſetz, welches den Frauen auf Island das Stimmrecht in kommunalen und 
kirchlichen Angelegenheiten einräumt, hat kürzlich die Beſtätigung des Königs von Dae 
nemark erhalten. Auf demſelben Althing wurde auch dafür agitiert, daß den Frauen 
nicht bloß das aktive, ſondern auch das paſſive Wahlrecht in der Gemeinde wie im 
Althing eingeräumt, alſo eine vollſtändige Gleichſtellung beider Geſchlechter bewirkt 
werden ſolle. 


Berichtigung. 


Im vorigen Heft ſetze S. 292, Zeile 5, vor die Worte: unſeres letzten Glaubens⸗ 
buchs — das Wörtlein: und. 


